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Bu calismada ¢ok diizeyli yonetisim nedir sorusundan yola ¢ikarak, ¢ok diizeyli
yonetisim kavraminin alan yazininda ele alinan elestirilerine yer verilecektir.

Cok diizeyli yonetisim, i¢ politika dis politika ayriminin bulaniklagtigi, “krizler
¢aginda” 1990’larin basinda giincellesen yonetisimi yeniden degerlendirme bigimi
olarak okunmaktadir. Kavrami ilk olarak; Gary Marks 1992 Maastrich Anlasmasi
sonrasi yapisal fonlarin iiye devletlere dagitimi yontemini agiklamak i¢in kullanmustir.

Cok diizeyli yonetisim kamu politikalarinda karar alma siirecinde bir yonuyle devlet,
6zel kesim ve sivil toplum kuruluslarinin olusturdugu ¢ogulcu bir yapiya; Ote yandan,
ulus-0std, ulusal, ulus-alti kademeler arasinda hiyerarsinin kalkmasina isaret eder. Cok
diizeyli yonetisim tanim olarak; karar alic1 aktorler arasinda yiiriitillen 6zel amaglar
icin gegici olarak olusturulmus aglarla; aktorler arasinda strekli muzakere surecidir.

Cok diizeyli yonetisime yoneltilen elestiriler teorik diizlem ve ampirik diizlem seklinde
iki acil1 bir okumaya tabi tutulmaktadir. Cok diizeyli yonetisim kavraminin bilimselligi
sorununu ilk gruptaki elestiriler tartismaktadir. Bu nedenle ¢alisma kapsaminda ilk
grup elestirilere yer verilecektir.

Ik grupta yer alan ilk elestiri; ¢ok diizeyli yonetisim bir teori degildir. Daha 6nce
olugturulan teorilerin birlestirilmesiyle olusturulmus “eklektik” bir sentezdir. ~ Bu
elestiri tezin 6zgilinliigiine yoneliktir.

Ikinci elestiri ise, ¢ok diizeyli yonetisimin Avrupa Birligini aciklamaktan &teye
gidemeyen bir paradigmaya dayanarak kavramsal oruntll kurgusuna dayanmayan
tanmimlayict bir aciklama bigimi gelistirmesi nedeniyle bilimsel bir teori olarak
degerlendirilemeyecegidir.

Caligma teorik bir ¢alismadir, literatiir taramasi yontemiyle degerlendirme ¢aligmasi
yapitlmigtir. Calismada ilk olarak c¢ok diizeyli yoOnetisim kavraminin tanimima ve
ozelliklerine isaret edilecektir. ikinci olarak, ¢ok diizeyli ydnetisime ydneltilen
elestirilerden bahsedilecek ve degerlendirmede bulunulacaktir.
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THE SCIENTIFIC CHALLENGE OF MULTI-LEVEL
GOVERNANCE (AS) A CONCEPT
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ABSTRACT

This study seeks understanding of the concept of multi-level governance through a
critical assesment within the literature.

Multi level governace has described as a reassesment form of governance which, is
actual in the early of 1990’s, at the “age of crisis”. At that time parallely academic
boundaries of the traditional distinction between domestic and inter national politics is
blure.

Gary Marks first used the phrase multi-level governance to capture developments in
EU structural policy following Maastrich Treaty in 1992,

Multi level governance is on the one hand pluralist structure consisted of public,
private, NGO partnership, on the other hand dispersion of hierarcy between
supranational, national and sub national levels in decision making process of public
policy. Description of multi level governance is an ad-hoc network which implements
between decision makers as a parmament negotiation process

The criticism of multi level governance is classified in two perspective. These are
theoric and ampric side. we performed theoric dimension of ciriticism due to the fact
that scientific challenge of multi level governance is discussed in first side.

Firstly multi-level governance is not a new theory however, it is an eclectic amalgam
of novel theories. Secondly, it provides a description of the European Union for that
reason it is not a theory.

In methodology, it is a theoric exploration study, through scanning literature. Firstly, |
performed descriptions and characteristics of MLG in literature Secondly | present and
examine the crisicism of the concept .

Key Words: Multi level governance, Shifts on public administration, Europeanisation,
Authonomy, Sub-national actors.
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GIRIS

Cok diizeyli yonetisim kavramu, i¢ politika dis politika ayriminin bulaniklastigi
“Krizler Cag1” olarak nitelendirilen 1990’larda ilk defa Gary Marks tarafindan
kullanilmistir. Kavramin ilk kullanilisi 1988 bdlge politikast reformuyla
getirilen yapisal fonlarin iiye devletlere dagitilmasi mekanizmasini agiklamak
i¢cin kullanilmustir.

Cok diizeyli yonetisim bir yoniiyle modern devletin karar alma ve uygulama
tekelini kirarak yetkilerin ulus-Ustu, ulusal, ulus-alt1 diizeylerde dagitilmasini,
Ote yandan karar alma siirecine katilan aktorlerin- piyasa, devlet, sivil toplum-
yerel halk vs, katilmin1 kasteder. Bu agilardan ilk yoniiyle ¢ok diizeylilige
diger yoniiyle yonetisime referans verir.

Cok diizeyli yonetisim kavrami alan yazininda teorik, ampirik ve normatif
acilardan incelenmektedir. Bu ¢aligmada ¢ok diizeyli yonetisim kavraminin
bilimselligi ile ilgili olarak kavramin teorik boyutunu ele alacagiz.

Caligmada amacimiz; ¢ok diizeyli yonetigim kavraminin tanimlarindan ve
Ozelliklerinden yola g¢ikarak, alan yazimninda ele alinan elestirilerine yer
vermektir. Kavrama yoneltilen elestiriler teorik ve ampirik boyuta iliskin olarak
ikili bir siniflandirmayla ele alinmaktadir. Bu calisma kapsaminda kavramin
bilimselligi sorunuyla bagdasmasi nedeniyle sadece teorik boyutuna yonelik
elestirilere isaret edecegiz.

Yontemsel olarak; literatiir taramasi ydntemiyle degerlendirme c¢alismasi
yapilmigtir. Calismada ilk olarak ¢ok diizeyli yonetisim kavraminin tanimina ve
ozelliklerine isaret edilecektir. Ikinci olarak ¢ok diizeyli yonetisime ydneltilen
elestirilerden bahsedilecek ve degerlendirmede bulunulacaktir.

1)COK DUZEYLi YONETiSiMiN KAVRAMSAL DAYANAGI

Cok diizeyli yonetisim kavrami Avrupalilasma alan yazininda kullanilmakta
ozellikle Avrupa Birliginde politika yapim siirecinde ulus-alti politikalarin
Onemine isaret etmektedir. Buna gore Avrupa Birligi'nin ilk dénemlerinde
ulusal duzey ulus-tstii diizey seklinde iki kademeli bir politik yapidan
bahsedilirken 1980 sonrasi donemde Avrupa, ulusal, ulus-alti seklinde ii¢
diizeyli; birbirleri arasi etkilesim oldugu one siiriilen yeni bir politik forma
isaret edilir. Ulus-alti diizeyinin varligi kavramin smirli kullanimini &nler.
Ulusal, ulus-tistii seklindeki geleneksel iki acili okuma bi¢imi ise “Bolgeler
Avrupas1” sOylemine tepkiyi ortaya koyar. Kavramin alan yazininda
incelenmesi, teorik, normatif ampirik diizeylerde yapilmaktadir. Teorik



inceleme alan1 Avrupa biitinlesme teorilerinin ulus-tstl/ devlet-merkezli
seklindeki ikili ayrimima dayanarak i¢ politika-dis politika, merkez-cevre,
devlet-toplum ayrimiyla ele alinir. (Piattoni: 2010; 2009). Ampirik acidan orgiit
teorisi, demokrasi teorisi igerisinde de inceleme alani olan kavram, ampirik
diizeyde ¢evre politikasi, egitim politikasi, yapisal politikalar, ortak tarim
politikas1 gibi alanlarda ele alinmaktadir. (Marks ve arkadaslari, 1993, 1996,
2001; Fairbrass and Jordan 2004; Bache, Flinders 2004) Normatif diizeyde ise
Orgiit teorisi, mesruiyet ve demokrasi teorisi igerisinde ele alinmistir.
(Keating,1998; Borzel 2010)

Bu noktada kavramin bir¢ok disiplinin konusu oldugu yadsinamaz. Kavram
alan yazininda ¢oklu disiplin ve disiplinler aras1 bir eksende ele alinmis ve
birgok alt-alanda agiklanmigtir. Kavramin bir diger 6zelligi de teorik eksenin
disinda komisyon raporlariyla tanimlanmis ve Avrupa yonetisimi temel ilkeleri
belirlenmis bdylece uygulamalar i¢in ¢erceve metinlerin olusturulmus
olmasidir.

I-A)Cok Duzeyli Yonetisimin Tanim

Cok diizeyli yonetisim kavraminin tanimi nedir sorusuna bu noktada ulagmaya
caligalim. Avrupa’da ¢ok diizeyli yonetisim tartigmalart Avrupa Tek Senedi ile
ortaya ¢ikar. Yeni kurumsal mimaride devlet egemenliginin erozyonu,
otoritenin dagilmasi olarak goriiliir. Cok diizeyli yonetisim politikalarda,
rejimde ve jeopolitik kosullardaki degisimleri belirleyen son karari kimin
verdiginin tam olarak tanmimlanmadigi diizeyler arasi esnek giic paylagimi
olarak tanimlanir.

Cok katmanli otorite yapilar lizerinde yonetimlerin degisik birlesimlerinin
isbirligidir. Iliskiler birbirlerinin kaynaklari {izerinde iki tarafli olarak karsilikli
bagimhdir. (Hooghe, Marks: 2003, s. 5) Kit kaynaklar tizerinde karsilikli
bagimli degildir. Cok diizeyli yonetisim gii¢ paylasimimi belirler. AB, 6zel
kamu aktorleri arasinda farkli diizeylerde kural koyar fakat esas gorevi
merkezden kaynak tahsisi ya da kaynaklarin yeniden dagitimi degildir. AB’nin
islevi sosyal politik risklerin yeniden diizenlenmesidir. Norm Uretme surecinde
birligin rolii; ortaklagmanin sonucu olarak, yarisan ve c¢atisan c¢ikarlari
dengelemektir. Devletler “yumusak hukuk” temelinde birbirleriyle miizakere
ederler ve tartisirlar. Bu agidan AB hiyerarsiye yaklasir. Siyasal otorite
hiyerarsik kurallar anlaminda devlet modelindeki gibi merkezi degildir ya da
anarsik diizen gibi adem-i merkezi degildir. Sistemdeki birimlerin
egemenliklerinde, hiyerarsik ve sabit yonliiden; heterarsik yatay ve prosediirele
dogru bir degisim s6z konusudur. (Eriksen: 2009, s. 160)



Cok diizeyli yonetisim ¢oklu teritoryal diizeyde devletin otoriteryen karar alma
yetkisinin dagilmasi olarak tanimlanmir. Bu agidan teorinin analiz duzeyi
aktorlerdir. Alan yazinindaki ¢ogu calismanin kesistigi nokta Avrupa
biitiinlesmesinin ulus devletleri tehdit ettigidir. Bu yoniiyle devlet merkezli
yaklasima bir alternatif goriistiir. Ancak ulus devletler “Avrupa Birligi
bulmacasinin en 6nemli pargasi” olma oOzelligini korur. Bu acidan devlet
merkezli anlayisa yaklagir. (Marks, Hooghe, Blank: 1996, s. 346)

Biitiinlesme, bazi diizenleyici yetkileri kullanan {ist otorite olarak, devlet
disinda kurumsallagmasina karsilik AB’nin mesruiyeti Oncelikli olarak ulus
devletlerden kaynaklanir. Demokrasi teorisi agisindan AB mesruiyeti dolayli
bir mesruiyettir. Bu tarz mesruiyetin temeli; kat1 ulus-Gtesi aglar ve yonetim
sistemlerinin koordinasyonunu saglayan ulus-6tesi kurumsallagsma seklinde
belirlenen yasal kurumlarin 6zel hukuk tasarilarina dayanir. Buna paralel olarak
AB son donemlerde ¢ok diizeyli ¢ok merkezli yonetisim yapisini kullanir. AB
ulus-Gtesi yapilarda kararlarinin alinmasi ve uygulanmasinda; aglara,
ortakliklara ve ozel aktorlere ayrilmistir. Bu agidan ¢ok diizeyli takim AB’yi
cogulculukla sekillendiren, hiyerarsinin olmadigi, elit miizakerelerinin oldugu,
ulus devletciligin azaldigi ayn1 zamanda siyasi taraflarin ve parlamenter
kurallarin ve yiiriitme giiciiniin ulusal diizeyde azaldig1 bir yap1 olarak kendini
gosterir. (Eriksen: 2009, s. 159)

Burada sorulmasi gereken 6nemli soru; bu yeni yonetisim modelinde devletin
rolG nedir?

Bu tanimlama bi¢iminde o6nemli olan hem kamu hem 06zel aktorler arasi
degisim ve igbirliginin kurumsallasmasidir. Cok diizeyli yOnetisim
kurumlardan siire¢lere dogru yayilir. Dolayisiyla farkli kurumsal diizeylerde
cikarlarin biitliin sisteme yayildig1 biitiinlesme siireci olarak yorumlanir. Cok
diizeyli yonetisim siirecinde kurumlar kismen onemlidir. Devlet kurumlar
iligkilerini ulus-alt1 otoritelerle tanimlar ayni zamanda uluslararasi yonetisim
stirecinin de aktorleridir.

Ikinci olarak; ¢ok diizeyli yonetisim hem yatay hem dikey anlamda cesitli
kurumsal diizeyler arasinda o6zel iligki ¢esitleridir. Buradaki temel nokta ¢ok
diizeyli yonetisimde; aktorler, alanlar ve kurumlar arasinda hiyerarsi yoktur.

“siyasal alanlar i¢ ice gegmekten ziyade karsilikli iligki halindedir...ulus- alti
aktorler hem ulusal hem de ulus-alti alanlara miidahale eder ve siiregte ulus-
Otesi baglar kurar... Devletler i¢ ve birlik aktorleri arasinda bag kuran tekel giig
olma ozelligini yitirir. Fakat hem igeride hem de Avrupa diizeyinde yarisan
kararlar ve gatisan ¢ikarlar s6z konusudur.” (Hooghe: 1996, s. 92)

Alan yazininda kavramin bir¢ok tanimi yapilmaktadir. Gary Marks ¢ok diizeyli
yonetisimi, Devlet-merkezli yaklasimin temel Onermesine alternatif bir



aciklama bi¢imi olarak tanimlar. Devlet-merkezli yaklasima gore biitiinlesme
ulus devletlerin otoritesini azaltmaz aksine birligin karar alma siireci iye
devletler arasinda yiiriitiilen bir pazarlik siirecidir. Uye devletler iradeleri
dogrultusunda bu siirece katilir, ulus- iistii otoritenin iirettigi politikalarin igsel
cikarlara yansimasi smirlidir. Cok diizeyli yonetisim ise politika yapma
siirecinde politika yapma yetkisinin ¢ok diizeyli yonetimler arasinda
paylasilmasidir.- ulus-alti, ulusal, ulus-0sti- devletler karar alma sirecinin
vazgecilmez aktorleri olmakla birlikte ulus-iistii kurumlara dogru kontrol devri
s0z konusudur. Ulus devlet diizeyinde tam olarak asinma olmasa da eskiye
nispeten bir otorite kayb1 s6z konusudur. Kisaca devletin kolektif karar alma
siirecinde konumu degismis; bu siirecte yetkilerini 6zerk birlik kurumlariyla ve
ulus- alt1 (bolgesel, yerel) aktorlerle paylasmistir. (Marks, Hooghe, Blank:
1996, s. 342-3)

Jachtenfuchs’a gore c¢ok diizeyli yonetisim; “Ad-hoc” baglarin kurulmasina
dayanir. Cok diizeyli yonetisim; mesru, miizakereci, kurumsal yapilar ile kamu,
0zel, birey ve sivil toplum kurulusu aktorler arasindaki miizakere siirecidir.
Hem kararlarin alinmast hem uygulanmasi hem de uyusmazliklarin ¢6ziimii bu
stireci anlatir. (Piattoni: 2010, s. 20)

Beyaz Kitaba gore; Komisyon Avrupa Birligi diizeyinde politika tretirken
bolgesel ve yerelin bilgisini ve kosullarini dikkate alarak hareket etmelidir. Bu
amagla ulusal, yerel ve bolgesel yonetim birlikleri ile Avrupa Birligi kurumlari
arasinda diyalog olusturulmalidir. Ayrica ulusal anayasalar ile idari
yonetmelikler de bu siiregte dikkate alinmalidir ve Bolgeler Komitesiyle
isbirligi yapilmalidir. Bu is birligi ulus- Ustlinden ulus-altina kademeli sekilde
degil heterarsik sekilde kurgulanmalidir. (White Paper on EU Governance:
2004)

Bu tanimlarim tamaminin ortak keseni: ¢ok diizeyli yOnetisim kararlarin
almmasi siirecinde sadece ulus devletin degil ulus-alt1 ¢ikarlarin da bu siirece
yansitildigi; bireyler, sivil toplum kuruluslari, devlet ve ulus-listi ¢ikar
gruplarinin  karar alicilar olarak sisteme dahil oldugu yatay bir adem-i
merkezilesmeyi ki yonetisim teorisinin katilim anlayig1 ve Avrupa ydnetisimi
bu noktada cakigsmaktadir. Buna ek olarak yetki ve kontrol noktasinda; ulus-
istli, ulusal, yerel ve bolgesel yonetsel yapilar arasinda hiyerarsik bir iligki
kurmayarak dikey adem-i merkezilesmeye yol agmaktadir. Yonetigsim teorisiyle
arasindaki en 6nemli fark budur.

I-B) Kavram Olarak Cok Diizeyli Yonetisimin Karakteristigi

Marks erken donem c¢alismalarinda ¢ok diizeyli yonetigimi; i¢ ice yonetimler
arasinda —ulus-iistii, ulusal, bolgesel, yerel kurumsal varligin ve kararlarin



yeniden tesisinin bir sonucu olarak siirekli devam eden bir mizakere sistemi
olarak tanimlar. (Marks: 1993, s. 392)

Calismalarinin ileriki asamalarinda i¢ politika analizlerinde 6zellikle politika
aglart yaklasimi gelistirir. Politika aglarryla ¢cok diizeyli yonetisim ulus-Ustd,
ulusal, bolgesel, yerel yonetimlere nasil uygulanacagi sorusunu yanitlar.

“Ortak ¢oziimleri gerektiren genel ¢oziimler; aglarin, ajanslarin ve komitelerin
ortak problem ¢oziimiine katilimi ile miimkiindiir. Siyasal otorite eylemi ise
tamamiyla ayri degildir; devlet ve devlet dis1 aktorler arasindaki iligki
hiyerarsik olmayan tek bir noktada toplanan otorite seklinde degildir, ancak
devlet egemenligine saygilidir.” (Marks: 1993, s. 402)

Boylece cok diizeyli yonetisim hem dikey hem de yatay bir boyut kazanir. AB
kurumlari, ulusal yonetimler ve ulus-alti yonetimler arasinda dikey; hiikiimet
dis1 orgiitler, yerel ve bolgesel aktorler arasinda yatay karsilikli bagimliligin
varhi@ina isaret eder. (Bache, Flinder: 2004, s. 3)

Hooghe ve Marks’in ¢aligmalarinda ¢ok diizeyli yonetisim modelinin en dikkat
cekici ilkeleri sunlardir: (Marks, Hooghe, Blank, 1996, s. 346-7)

Karar alma yetkileri devlet otoritesinden ziyade; farkli diizeydeki aktorler
arasinda paylastirilmistir. Boylece ulus devletler politika yapimi, karar alma
yetkilerini farkli mekansal 6l¢ekte Orgiitlenmis, karar alma siireglerinde gesitli
aktorlerle bir taraftan yetki paylasimi diger taraftan yetki catigsmasi ortaya
cikmistir. Boylece, devletin gii¢ kullanma tekeli yikilmugtir.

Ulus-tistii  6lgekte, devletlerarasinda kolektif karar almayi igeren yapi,
devletlerin yuriutmede tekil glic olarak kontrol kaybmi icerir. (Ozellikle
konseyde nitelikli cogunluk oylamasi araciligi ile) Avrupa Birligine iiye
devletlerin kolektif karar alma mekanizmasi, tekil olarak devletlerin kararlar
iizerinde 6nemli gii¢ kaybina yol agar.

Siyasal alanlar i¢ ice gegmis degil, karsilikli bagimlidir; iletisim halindedir. Bu
sirecte ulus-alti aktorler hem ulusal hem de ulus-Ustli alanlara mudahale eder,
ulus-otesi birlikler kurarlar.

Cok diizeyli yonetisimin tiirlerine bakacak olursak Liesbet Hooghe ve Gary
Marks ¢ok diizeyli yoOnetisimin iki farkli tiiriinii tanimlarlar. Birinci tip ¢ok
diizeyli yonetisimde sinirlt sayida ve diizeyde yasama yetkisinin dagildigi genel
yetkili yarg: yerleri bulunur. —uluslararasi, ulusal, bdlgesel ve yerel- Bu yap,
yargt ve temsil kurumlarinin ¢oklu islevleri ve siyasal sorumluluklarini
destekler niteliktedir. Her vatandas; farkli diizeyde tek bir mekansal alanda tek
bir yargi yerinin kurumsallagtig1 ve yetkileri i¢ ice gegmis kurumlara baglidir.
Bu tipte federal yapir tamimlanmaktadir. $oyle ki giiciin ¢esitli yonetim
kademeleri arasinda dagildig1 ve dolayisiyla analiz birimlerinin tekil olarak



politika alanlarini etkilemesinden ziyade yonetim birimlerinin belirleyici
oldugu bir kurguya isaret eder. (Hooghe, Marks: 2001, s. 5-6)

Otoritenin ve politika yapiminin ¢ok diizeyde Orglitlenen yapilar arasinda
paylasildig1 bir politik form olarak ¢ok diizeyli yonetisim, yonetisimin yeniden
orgiitlenmesi olarak AB calismalarinda yer alir. AB’de karar alma siirecine
katilimin artmasiyla birlikte ulus devletlerin tekel kontrol yetkisi biiyiik oranda
azalmistir. Buna karsilik topluluk yine de ulusal yonetimlere kilit rol verir,
hatta bazi politika alanlarinda ulus-alt1 yonetimlerinde etkisi bulunur.

Cok diizeyli yonetisimin ikinci tiiriinde 6zel yetkili mahkemelerden olusan ayri
iiyeligin bulunmadigi, sinirsiz sayida yargi yerinin olmadigi esnek yapili bir
gorinum sunar. Ulus-alti yo6netimler diizeyinde tanimlanan istisnai bir
yargilama yetkisinden séz eder. Ornegin belli bir yerel hizmetin goriilmesinden
kaynaklanan bir sorunun ¢dziminde -tiretim standardinin belirlenmesi suyun
niteliginin belirlenmesi ya da uluslararasi ticaret sorunlarinin diizenlenmesi
gibi- birgok hususun incelenmesi ¢ok diizeyli yonetisimin bu ikinci tipine
dayanir. (Hooghe, Marks: 2001, s. 5-6)

I1) COK DUZEYLi YONETISIME YONELTILEN TEORIK ELESTIiRILER

Cok diizeyli yonetisim kavrammnm elestirisini; Jordan™ ve Jeffery!?’nin
calismalarinda gormekteyiz. Bu noktada yukaridaki belirtilen c¢alismalara
dayanarak elestirileri kisaca agiklayalim.

I1-A) <<Cok Diizeyli Yonetisim Bir teori Degildir: Onceki Teorilerin
Birlestirilmesiyle Olusturulmus “Eklektik” Bir Sentezdir>>

Cok diizeyli yonetisim kavraminin teorik diizeyde incelemesi, Avrupa Birligi
biittinlesme teorilerinin ulus-Ustd/ devlet-merkezli ayrimina dayanilarak yapilir.
Bu ikili ayrim alan yazininda “supra-national/ inter-governmental dicotomy”
olarak da ele alinmaktadir. ( George: 2004, s. 108)

Marks ve arkadaslar1 ¢ok diizeyli yonetisimi agiklarken kavramin ulus-Ustl
hiikimetler-arasicilik dikotomisinin Gtesinde bir kavramsallagtirma oldugunu
sOyler. Buna gore ¢ok diizeyli yonetisim bir yaniyla ulus-alt1 aktdrlerin karar
alma siirecinde kilit rol {istlendigi Ote yandan ulus devletlerin Avrupa
biitiinlesmesi bulmacasinin en 6énemli pargasi olmayi siirdiirdiigiinii vurgular.

Bu noktada; ulus-Usti  hukumetler-arasiciik  dikotomisini  aciklamak
gerekmektedir.



Ulus-Ustll tezin oncu teorisi Neo-fonksiyonalizmdir. Bu teori ulus (stl
aktorlerin ozellikle de streci yuruten elitlerin biitiinlesme siirecindeki 6nemine
vurgu yapmaktadir. Ulus- sti ve ulus-alti aktorlerin ¢ikarlart karar alma ve
biitiinlesme siirecinde etkilidir. Neo-fonksiyonalistlerin kullandigr 6nemli
kavram tagma etkisidir. Buna gore her biitiinlesme adimi mantiksal olarak
biitiinlesmenin diger asamasina gegmek i¢in zemin olusturur. Erken donem
neo-fonksiyonalistlerde iki tip tasma etkisinden s6z edilir. Bunlar islevsel ve
politik tasma etkileridir. (Kolektif: 2004, s. 30)

Islevsel tasma teoride dnemli yer tutar. Buna gore; birlik Gyesi devletlerin
ekonomik bir nedenle yaptigi teknik bir igbirligi, 0 ekonomik sektori
ilgilendiren baska bir alanda da isbirliginin zeminini hazirlayacaktir. Ornegin
tek pazar programi ortak para sistemine gecilene kadar saglanamamastir.

Teorinin elestirisi ulus-iistii ¢ikar gruplarma ve elitlere abartili 6nem vermesi
ve ulus devleti bu siiregte giicsiiz degerlendirmesidir. Nitekim “Liiksemburg
Uzlagsmas1” teorinin normatif kavramlara dayandigimi ve birligin o gunki
durumu o6zetledigini géstermistir. Uzlasi sonrasi Devletler karar alma siirecinde
Oonem kazanmustir.

Devlet-merkezli tezin dnciisi Hoffman’in hiikiimetler-arasicilik teorisidir. Bu
teori, neo-fonksiyonalist teoriye cevap niteligindedir. Bu teori biitiinlesme
siirecinde iiye devletleri odaga alir. Hiikiimetler-arasic1 goriise gore biitiinlesme
siireci; liye devletlerin baskanlar1 arasinda gecen geleneksel bir miizakere
siirecinden farkli degildir. Bunlara ek olarak; bu miizakere siireci ii¢ faktorle
iligkilendirilir. Ulusal ¢ikarlar, hiikiimetler-aras1 pazarliklar, disiik diizeyde

ortak karar alma. (Kolektif: 2004, s. 31)

Hoffman’a gore neo-fonksiyonalist teori ulus iistii ¢ikar gruplarini ve elitlerin
yonlendirici etkisini abartmaktadir. Ulusal ¢ikarlar farkli tercihlere yol agabilir.
Her ulus devlet kendi ¢ikarini savunur. Kendi kontroliinde kendi tercihlerini ve
kendi ¢ikarlarimi onceler ve ulus {istii karar siirecinde en az tavizle ¢ikarma
uygun karar almaya calisir. Ikinci olarak hiikiimetler arasi pazarliklarda diger
aktorler ve cikarlar biitiinlesmede rol oynar. Fakat kilit kararlar alinirken igsel
kaygilarla ilgili siyasal hesaplar giiclii gruplarin ¢ikarlarini koruyacak sekilde
belirlenir ve devletler tarafindan almr. Ucglincii olarak ulus devletler
egemenliklerinden en az vazgegtikleri konularda yuksek oranda ortak karara
varirlar Ulusal yonetimler birligin asamasimma ve dogasina bagli olarak i¢
politika ve ulus ustii politika sistemleri arasinda “bekg¢i” rolii istlenirler.
(Hoffman: 1964, s. 93-94)

Bu tezler 1960-1970 arasi1 donemi ag¢iklamakta islevseldi. Ancak 1980 sonrasi
Avrupa Toplulugunda Siyasal birlige gecis siirecini agiklamada yetersiz kaldi.
Hoffman’in  hiikiimetler-arasicilik ~ yaklagiminin  eksikleri Pollack ve



Moravcesik’in Liberal Hiikiimetler-arasicilik yaklasimiyla gozden gecirildi.
Moravcsik hikimetler-arasicilik’in  temel Onermelerini korumakla birlikte,
ulus-alt1 aktorlerin etkilerini ve yetki dagilimindaki tercihlerin degisiklikleri
ulus devletlerin baskis1 ve belirleyiciligi altinda sekillendigini sdyler. Cok
diizeyli yonetisim kavramsallagtirmasi ise ayni donemde ¢ogulcu izler tagimasi
ve ¢ikar gruplarina verdigi 6nemle neo-fonksiyonalizmin yeniden diizenlemesi
olarak degerlendirilmistir.

Cok diizeyli yonetisim iki agidan neo-fonksiyonalist teoriden ayrilir. Ulus-alti
aktorlerin 6zerkliginin farkli iilkelerde farkli diizeyde olabilir ve buna bagh
olarak karar alma siirecinde ulus devletle iligskisindeki denge degisebilmektedir.
Ikinci olarak tasma etkisinden s6z edilmez. Bunun nedeni 1992 sonras1 Birligin
durumunu agiklamaktan uzak olmasidir. Bu nedenle ¢ok diizeyli yonetigim
neo-fonksiyonalizmin analiz araglartyla kismi bir agiklama {iretir.

Dolayisiyla ¢ok diizeyli yonetisim daha Once olusturulan teorilerin bir
birlesimidir. Cok diizeyli yonetisim Marks’in iddia ettigi gibi yeni bir analiz
bicimi degildir,  neo-fonksiyonalist teorinin bir bolimiine dayanilarak
olusturulmustur. Gary Marks’in “European Integration from 1980’s: State
Cenric vs. Multi Level Governance” adli ¢alismasinin bagligi bunun isaretini
VErir.

Ikinci olarak; tipki neo-fonksiyonalistler —gibi politika alanlarmin
Avrupalilagmaya uyumlanmasi i¢in ulus-alti aktorlerin 6zerkligini arttirmak
gerekir. Bu nedenle, devlet merkezli teoriye karsi bir tez iiretmek gerekir. Eger
devlet-merkezli tezde oldugu gibi ulusal merkezi yonetimle ulus-Gstii kurumlar
aras1 tek yonlii bir iligki varsa ulus-alti aktorlerin tercihleri etkilemesi s6z
konusu olamaz. Cok dizeyli ydnetisimin neo-fonksiyonalizmden tek ciddi
farki, iglevsel tagma etkisini reddetmesidir. Zaten tasma etkisi 1960’larda
gecerli olan bir tezdir. Bu nedenle ¢ok diizeyli yonetisim 6zgiin degildir savi
gecerlidir. (George: 2004, s. 112)

11-B)<<Cok Duzeyli YoOnetisim Avrupa Birligi ile ilgili Tammlama
Bicimidir: Bu nedenle Teori Degildir>>

AB’yi tanimlama bigimidir, teori degildir: Bu elestiririnin temelinde iki husus
yatar. Ilk olarak; biitiinlesmenin itici giicii yoktur. ikinci olarak; test edilebilir
hipotezi yoktur. Birinci unsura gore; AB biitiinlesmesinin agiklamasini
yaparken yonetisim teorisine doniis yapar. Biitiinlesme slirecinin dinamiklerini
bulmaya calisir. Gerek ulus devletlerin otoritelerini neden devretmeye razi
oldugu gerekse ulus-alt1 aktorlere sundugu stratejileri neo-fonksiyonalizm ile
ortiisiir. “Bu ¢aba mesru entelektiiel bir ¢abadir” ancak sorun g¢ézmekten
uzaktir. (Jordan: 2001, s. 201)
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Burada oOnemli soru merkezi hikumetler ulus-alti aktorlerle giiglerini
paylasmaya ni¢in razi olurlar sorusudur. Marks bu soruya U¢ boyutla cevap
verir. Hiikiimet liderleri boyle olmasini ister, ikinci olarak merkezi yonetimler
mesruiyetlerini korumak i¢in yetkilerin bir béliimiinden ulus-alt1 aktorler lehine
vazgecer. Son olarak, yetkilerinin aginmasini engelleyemedikleri i¢in zorunlu
bir kabul edis s6z konusudur. Hukumet liderlerinin bunu istemelerinde en
glcli neden ulus-iistii yasalarin yapimu siirecinde AB kurumlarini etkilemektir.
Ulus-alt1 aktorlerin de onayim alan bir ulus-listii yasa taslagi hem ulusal
dizeyde hem de ulus-iistli diizeyde geri gevrilmez. Ayrica i¢ miizakere
siirecinde sorumlulugun bir boliimiinden 6zerkliklerinin bir kismini ulus-alti
aktorlere devrederek kurtulabilirler. Goriildiigii gibi birinci elestiriyle baglantili
olarak ¢ok diizeyli yonetisimin entelektiiel dayanagi neo-fonksiyonalist teze
dayanir. (George: 2004, s. 116-117)

Ikinci olarak test edilebilir bir hipotezin yokluguna iliskin Hooghe
calismasinda genel bir hipotez iiretmedigini, Neo-fonksiyonalizmle aym
hipotezi savundugunu soyler.®! Yontemsel olarak bu hatalidir. Calismasinin
sonunda ise; ulus-alti katilim artmustir ancak, ftlkeler arasi esitsiz sekilde
artmigtir. Farkli iilkelerde katilimin farkli diizeylerde gerceklestigini soyler.
Bunun nedeni ulusal merkezi yonetimlerin farkli diizenlemelerinin olmasidir.
Ancak sonraki caligmalar gdstermektedir ki, sadece iiye devletler arasinda degil
bir iiye devletin farkli bolgelerinde farkli diizeyde katilim olabilir. Dolayisiyla
katilima iligkin bu sav genellenmemelidir. Bu ag¢ilardan ¢ok diizeyli yonetisim
bir “paradigma” ya da “zorlama bir metafor” olarak tanmimlanabilir. (Jordan:
2001, s. 202)

Jordan’a gore ¢ok diizeyli yonetigim teori olmak icin diger teorilerle igbirligine
gitmeli, onlarmn kavramlarimi 6diing alarak teorik Oriintiisiinii giiglendirmelidir.
Ornegin Hoffman’in Hiikiimetler-arasicilik, Moravcsik’in Liberal Hiikiimetler
arasicilik tezleri rasyonel secis teorisinin ve karar alma siirecini agiklamasi
acisindan oyun teorisinin kavramlarin1 kullanmaktadir. Bu agidan bilimsellik
iddiasin1 giiglendirmektedir. Cok diizeyli yonetisim ise aktor merkezli bir
yaklagim olarak Keating’in de dedigi gibi rasyonel segis teorisinin bir kolu olan
kamusal segis teorisine yaklagsmaktadir. Jordan’a gdre rasyonel segis teorisini
kullanmak i¢in oncelikle Moravcsik’in ya da Rhodes’in yaptig1 gibi aktorleri
belirlemelidir. Burada belirtilmesi gereken bir nokta Thielmann’in sdyledigi ve
George’nin aktardigi iizere toplumsal yapisinin ¢ok diizeyli yonetigsimi farkli
belirlemesinden yola ¢ikarak tamamen Toplumsal kurumsalcilik teorisinin
kavramlarindan destek almalidir.

Bu durumda ¢ok diizeyli yonetisim kavrami biitiinlesme teorilerinin ulus-tsti/
devlet-merkezli dikotomisinden kurtulacak fakat sosyal yapisalci/ rasyonel
secis dikotomisi arasinda kalacaktir. Jordan’in sOyledigi ve George’un da
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destekledigi gibi ¢ok diizeyli yonetisim i¢in en uygun kavramsal destek tarihsel
kurumsalcilik saglayacaktir. (Jordan: 2001, s. 202; George 2004, s. 117-118)

SONUC

Bu caligmada 1990 sonrasi Avrupa biitiinlesme alan yazininda ele alinan ¢ok
diizeyli yonetisim kavraminin bilimselligine yonelik elestirilere ve tartismalara
yer verilmisgtir. Cok diizeyli yonetisim kavrami ulus devletlerin karar alma ve
yiiriitme agisindan, ulus-alt1 ve ulus-iistii aktorlerle yetkilerini paylasarak tekel
olma 6zelliginin asindigin1 ayrica politika yapilan, karar alinan alanlar arasinda
karsilikli bagimli bir etkilesimin oldugunu iddia etmektedir.

Kavrama yonelik ilk elestiri ¢ok diizeyli yonetisimin biitiinlesme teorilerinin
temel analiz aksi olarak, ulus-Ustl/ devlet-merkezli dikotomisinin uzaginda
olmadigini, Neo-fonksiyonalist teorinin ulus-iistii ¢ikar gruplarina tanigi 6nemi
sirdirmeye devam etmekte, ondan farkli olarak kurumsalci bakiga kismen
yaklasarak tiye devletlerin kurumlarimin 6zgiin kosullarina atif yapmaktadir.
Neo-fonksiyonalistlerden ayrildig1 bir diger nokta islevsel tasma etkisine yer
vermemesidir. Bunun nedeni 1990 sonrasi bu agiklama bi¢iminin birligi
aciklamada yetersiz kalmasidir. Buradan hareketle ¢ok diizeyli yonetisimin
neo-fonksiyonalistlerin analiz araglarindan kismen yararlanarak sinirli bir
aciklama iirettigini goriiyoruz.

Marks ve arkadaglarinin ¢ok diizeyli yoOnetisimi agiklarken ulus- devletlerin
karar alma siirecinde tek aktor olmamasi fakat Avrupa Birligi bulmacasinin en
onemli parcasi olmasini sdylemesi kavramsallastirmayi devlet-merkezli teze
yaklagtirmaktadir. Dolayisiyla <<Cok diizeyli yonetisim teori degildir dnceki
teorilerin birlestirilmesiyle olusturulmus eklektik bir sentezdir.>>

Cok diizeyli yonetisime yonetisimin bilimselligine yonelik ikinci elestiri
kavramin Avrupa biitiinlesmesine neden ihtiya¢ duyulduguna cevap iiretmez,
ulus-devletlerin nigin karar alma ve uygulama agisindan diger aktorlere yetki
devretmeye razi oldugu sorusuna odaklanir. Cevabi da ydnetisim teorileri
icinde arar. Goriildiigii gibi biitlinlesmenin itici giicli nedir sorusu yanitsizdir.
Ayrica, ¢ok diizeyli yonetisimin teori iddiasinda olabilmesi i¢in kavramsal bir
orlintliye sahip olmasi ve test edilebilir bir hipotezinin olmasi gerekir. Oysaki
Marks c¢ok diizeyli yoOnetisimin neo-fonksiyonalistlerle ayni hipotezi
savundugunu soyler. Bununla birlikte ¢ok diizeyli yonetisim ne aktorleri tam
olarak belirleyerek aktor diizeyinde analiz gelistirir, ne de kurumsalcilarin
analiz araclarin1 tam olarak kullanir. Bu egilime girmesi ise toplumsal-
yapisalcl/ rasyonel secis dikotomisinin tuzagina diigecektir. Bu nedenle
tarihsel-kurumsalc1 yaklagimin kavramlarini 6diing almasi gereklidir.
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Bu anlatilanlar 1s18inda ¢ok diizeyli yonetisimin 6zgiinliigii ve yOntemsel
acidan hatali oldugu gbézlenmektedir.
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