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ARTICLEINTF ABSTRACT
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Akdeniz Avrupa'sindaki sehirler ortak iklimsel tehditlerle karsi karsiyadir. Sicak hava dalgalari, kuraklik,
Anahtar kelimeler: orman yanginlari, toprak kaymalari ve asir1 kiy1 olaylari nedeniyle oldukga kirilgan ve zarar gérme olasiliklar
¢ok yiiksektir. Ancak bugiine kadar Akdeniz Avrupa'sindaki sehirlerin bu etkilere uyum saglamak i¢in nasil
hazirlandiklarina dair sistematik bir anlayis bulunmamaktadir. Bu soruyu ele almak igin, Akdeniz kiyisindaki 9

Avrupa iilkesinde (Fransa, Italya, ispanya, Yunanistan, Portekiz, Hirvatistan, Slovenya, Kibris ve Malta) 51

iklim adaptasyonu
igerik analizi Yerel
iklim planlari

Adaptasyon

Snlemleri Tklim bolgede bulunan 73 sehirdeki yerel uyum planlarini analiz ediyoruz. Politika ortamlariin etkisini anlamak
etkileri icin planlamanin {ist diizeylerini de arastirryoruz. Orneklem genelinde, bélgelerin %67'si bir plan kabul
Bélgesel uyum planlari etmistir, ancak sehirlerin sadece %30'u. Bu sehirlerin hazirlandig: iklimle ilgili en yaygin tehlikeler asiri

sicakliklar ve yagislar olup, bunlari kuraklik ve su kithiginin yani sira sel ve toprak kaymalar: takip
etmektedir. Yasal ytikiimliiliikkler olmaksizin, ne bolgesel ne de ulusal uyum politikasi ¢ergevelerinin kentsel
planlarin gelistirilmesini etkilemedigi goérilmektedir. Bazi durumlarda kentler ulusal politikanin Oniine
geemektedir. Bu ¢alisma, Akdeniz Avrupa'sinda yerel uyum planlamasinin ilerlemesine 1sik tutmakta ve iklim
tehdidi altindaki bu cografi alanda daha fazla arastirma yapilmasinin éniinii agmaktadir.

* Sorumlu yazar: Cevresel Analiz Metodolojileri Enstitiisii - Italya Ulusal Arastirma Konseyi, Tito Scalo, PZ, italya.
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F. Pietrapertosa ve ark.
1. Giris

Akdeniz bolgesi 6nemli bir iklim degisikligi sicak noktasidir (Tuel
& Eltahir, 2020). Bolgede gozlemlenen yagis ve sicaklik egilimleri,
iklimin kiiresel ortalamalardan yaklasik iki kat daha hizli degistigini
gostermektedir (Lionello & Scarascia, 2018; MedECC, 2020),
ongoriilen degisiklikler de diger diinya bolgeleri i¢in verilenlerden
daha biyiktir (Cramer vd., 2018; Zittis vd., 2022). En son IPCC
Altinci1 Degerlendirme Raporu (IPCC, 2022), Akdeniz iilkelerinin agir
sicaklik, kuraklik ve ¢ollesme riskinin artmasi sonucunda gelecekte
iklim degisikligi etkilerinden 6nemli 6lgiide etkilenebilecegine isaret
etmektedir. Ozellikle niifusun %70'inden fazlasinin sehirlerde yasadigi
2020) yiiksek sehirlesme orant g6z Oniinde
bulunduruldugunda, kentsel alanlarin iklim degisikliginin insanlarin
refahi, ekosistemler ve altyapi sistemleri lizerindeki yikici etkilerine
kars1 harekete gegmesi ve hazirlik yapmasi gerekmektedir. Politika
olusturma acgisindan bu, (1) iklim degisikliginin Akdeniz Avrupasi
(ME) kentlerindeki etkilerinin anlasilmasini ve (2) bu etkileri ele alan

(Riccaboni vd.,

eylemlerin planlanmasini, uygulanmasini ve izlenmesini
gerektirmektedir.
Bilimsel alanda, Orta Dogu'daki kentsel alanlarin iklim

degisikliginden nasil etkilendiginin anlagilmasi i¢in 6nemli bir ¢aba
sarf edilmektedir. Ornegin, Guerreiro ve digerleri (2018) 571 Avrupa
sehri i¢in sicak hava dalgalari, seller ve kurakliklarda gelecekte
meydana gelecek degisiklikleri degerlendirmis ve Giiney Avrupa
sehirlerinin sicak hava dalgali giinlerin sayisinda en biiyik artisi
(%69'a kadar) yasayacagini ortaya koymustur. Fischer ve Scha'r'e
(2010) gore, Orta ve Dogu Avrupa'daki sicak hava dalgasi giin sayisi
ortalama yaz bagma 2 giinden (1961-1990) 2021-2050'de 6-24 giine
yiikselecek ve 2071-2100'de 27-67 giine ¢ikmasi muhtemeldir. Marras
ve digerleri (2021) ortalama yagista bir azalma ve asir1 yagista bir artig
ile birlikte ortalama desarj ve ylizey akisinda bir azalma oldugunu
gostermektedir. Diger ¢alismalar, Akdeniz kiy1 kentlerinin ve liman
altyapilarinin asir1 olaylara ve deniz seviyesinin yiikselmesine karsi
yiksek kirilganligina isaret etmektedir (Abadie vd., 2020; Erdas vd.,
2015; Marzouk vd., 2021).

ME ayni zamanda Avrupa'da toprak bozulmasi ve ¢ollesmeye en
duyarli bélge olarak bulunmustur (Fokaides vd., 2016). Ornegin, Ferreira
ve digerleri (2022) Akdeniz topraklarinin ekosistem hizmetlerinin
saglanmasinda kritik smirlara ulastigini tespit etmistir (6rnegin, sizma
ve akis suyunun depolanmasi kaybi, bitki ortiisti kaybr ve albedodaki
degisimler nedeniyle evapotranspirasyonun azalmasi). Bu durum,
yiksek kaliteli topraklarin kotii diizenlenmis kentsel genisleme
nedeniyle bozulmasi (Zambon vd., 2018) ve Fokaides, Kylili, Nicolaou
ve loannou (2016) tarafindan belirtildigi tizere, toprak sizdirmazliginin
kentsel 1s1 adasi etkisini olumsuz etkilemesi ile daha da artmaktadir.
Cesitli calismalar, iklim degisikliginin Akdeniz sehirlerindeki kentsel
1s1 adas1 etkisi iizerindeki etkisini degerlendirmeye odaklanmis (Bev-
ilacqua vd., 2017; Keppas vd., 2021; Mihalakakou vd., 2004; Salvati
vd., 2017; Tsoka vd., 2021) ve iklim degiskenliginin bir sonucu olarak
kentsel 1s1 adasmmin  Akdeniz sehirleri ig¢in ciddi  sekilde
yogunlasacagini, bunun da halk saglig1 ve enerji talepleri tizerinde bir
dizi sonug doguracagini ortaya koymustur (Cartalis vd., 2001).

Ancak bu iklimsel baglama ragmen, Avrupa'daki Akdeniz
kentlerinin bu tiir etkilere nasil hazirlandigini, yani kentsel politika ve
planlama alanindaki ¢abalarin neler oldugunu anlamaya yonelik daha
az sayida arastirma yapilmistir. Uyum s6z konusu oldugunda, yerel
kamu otoriteleri, kentsel tasarim, arazi kullanimi diizenlemesi ve acil
durum planlamasi ile ilgili 6nemli islevleri yerine getirdikleri icin
Avrupa iklim y6netisiminde kritik aktorlerdir (ACA, 2020).

Kentsel uyum planlamasi, iklim etkilerinden kaynaklanan riskleri
azaltmak i¢in yaygin bir ara¢ olarak goriilmektedir (Carter vd., 2015;
Guyadeen vd., 2019; Wallace, 2017). Iyi planlamanin kriterleri; olgu
temelinin, hedeflerin, politikalarin, uygulamanin,
degerlendirmenin, kurumlar arasi koordinasyonun, katilimciligin ve
plan organizasyonu ile sunumunun etkinligi ile ilgilidir (Avrupa
Komisyonu, 2021; Lyles vd., 2018; Olazabal vd., 2019; Reckien vd.,

izleme ve
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2023). Son zamanlarda yapilan galismalar, iklim adaptasyonunun analizi

konusunda artan bir farkindalik oldugunu géstermektedir



Bdterpiaitanthosa vd., 2019, 2021; Reckien vd., 2018; Salvia,
Reckien vd., 2021). Mevcut bilimsel egilimler, ¢cok sayida belediyenin
iklim uyum planlamasindaki ¢abalarina iliskin karsilagtirmali
degerlendirmeye (Reckien vd., 2018; Shi vd., 2015), bunlarn énemini
degerlendirmek i¢in regresyon analizine dayanan gostergeler
gelistirmeye odaklanmaktadir (Fiack vd., 2021; Shi vd., 2015). Yerel
yonetimler, iklim adaptasyonuyla ilgili eylemlerin uygulanmasinda
dnemli bir role sahiptir (Dale vd., 2020). "Iklim degisikligine uyum
konusunda Avrupa stratejisi "nde (Avrupa Komisyonu, 2021)
vurgulandigi {izere, yerel uyum planlamasi ve eylemlerinin hizla
ilerletilmesi biiylik 5nem tasimaktadir.

Ancak onceki ¢alismalar, uyumun Avrupa'da azaltimin gerisinde
kaldigim1 ve yerel diizeyde iklim planlamasi ve eylemi agisindan
Kuzey-Giiney ayrimi oldugunu gostermistir (Reckien vd., 2014,
2018). Ayrica, Akdeniz sehirlerinin yiiksek kirilganhigina ve Kuzey
Avrupa'ya kiyasla uyum politikalarindaki ilerleme agisindan 6nemli
bir ugurum olduguna dair kanitlara ragmen, Orta ve Dogu Avrupa'da
yerel diizeyde uyum planlamasina iliskin sistematik bilgi eksikligi
g06ze ¢arpmaktadir.

Bu boslugu doldurmak i¢in bu calisma, asagidaki amag ve
arastirma sorularini ele alarak ME'deki yerel ve bolgesel iklim uyum
planlamasinin durumunu analiz etmektedir:

1. Ulusal ve bélgesel uyum ¢ergeveleri ME'deki yerel uy u m ilerlemesini
etkiliyor mu? (RQ1)

2. Orta Dogu ve Kuzey Afrika'daki sehirler ne tiir uyum tedbirleri ve
eylemleriile on hazirlik yapmaktadir? (RQ2)

Interreg MED isbirligi alan1 2014-2020 (Interreg MED Programi,
2020) tarafindan belirlenen 9 Akdeniz Avrupa iilkesindeki 51 bolgede
bulunan 73 sehirden olusan bir Eurostat 6rneklemine dayanan bu
¢alisma, ME sehirlerinin iklim degisikliginin yarattig1 artan risklere
6nemli roliiniin bilincinde olarak, kentsel diizeydeki planlar

iklim degisikliginin zorluklarini ele almak i¢in alanlar (Geneletti & Zardo,

ne Olgliide hazirlikli oldugunu arastirmaktadir. Banigehirberiorssahip
oldugu yerel iklim uyum planlarmi (LCAPs) H#&Hrmakta, iklim
etkilerini ve planlanan eylemleri ve ilgili bolge ve iilkelerde uyum
politikas1 gelistirme acisindan destek diizeyini tanimlamaktadir.
Kentsel uyum planlamasi, bolgesel ve ulusal baglamda
gercevelenmekte ve kentsel uyum planlamasinda ulusal ve bolgesel
diizeyin roliinii anlamak i¢in daha alt diizeyler i¢in plan hazirlama
yikiimliilikleri (6rnegin bolgesel veya belediye planlarina sahip olmak
i¢in ulusal yiikiimliiliikk veya belediye planlarina sahip olmak icin
bolgesel yiikiimliiliikk) gbz oniinde bulundurularak bolgesel veya ulusal
planlarin varlig1 veya yoklugu incelenmektedir. Bu g¢alisma, Orta ve
Dogu Avrupa'daki sehir ve bolgelerde iklim degisikliginin nedenlerini
azaltmaya yonelik planlama cabalarini analiz eden daha Onceki bir
¢aligmanin tamamlayicisi niteligindedir (Salvia, Olazabal, vd., 2021).

2. Veriler ve yontemler

Bu calismada benimsenen yontemler, 28 Avrupa iilkesindeki
(AB27 + Birlesik Krallik) 885 sehirden olusan bir 6rneklem igin
kentsel iklim degisikligini azaltma ve uyum planlarin1 periyodik olarak
arastiran ve analiz eden EURO-LCP Girisimi' biinyesinde gelistirilen
koklii bir metodolojiye dayanmaktadir.

Metodoloji, ME bolgesindeki iklim uyum planlarinin analizini de
kapsayacak sekilde burada ince ayarlanmis ve genisletilmistir. Bu
calismada dort ana adim izlenmistir: ilk olarak (Adim 1) 6rnek sehirler
ve bolgeler belirlenmistir (Bolim 2.1'deki ayrintilara bakiniz). Adim
2'de (Boliim 2.2) yerel, bolgesel ve ulusal uyum planlama belgeleri
tespit edilmis, toplanmig ve ortak bir havuzda diizenlenmistir.
Belirlenen planlama belgelerinin tam listesi Ek materyallerde
mevcuttur. Adim 3'te (Boliim 2.3), meveut LCAP'lerin igerikleri ortak
temel gostergeler dogrultusunda kategorize edilmis ve analiz edilmistir. Son
olarak, Adim 4'te (Boliim 2.4) veri setleri incelenmistir

! https://www.lcp-initiative.eu/.
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grafiksel ve istatistiksel analiz yoluyla daha da ileri gotiirilmiistiir.
ikincisi, ME'de yerel uyum planlamasin1 yonlendirmede kilit
degiskenlerin roliinii daha fazla degerlendirmek i¢in ikili bir lojistik
regresyon igeriyordu.

2.1. Adim 1: Ornek secimi

Salvia, Olazabal ve digerleri (2021) tarafindan kullanilan yaklagimi
takiben, orneklem seg¢imi, Interreg MED Programi (Interreg MED
Programi, 2020) tarafindan belirlenen sinirlar izleyerek ME'deki iilke
ve bolgelerin tanimlanmasiyla baslamistir. Bu da 9 Avrupa iilkesine
(Hirvatistan, Kibris, Malta, Fransa, Yunanistan, italya, Portekiz,
Slovenya ve Ispanya) ve istatistiksel olarak NUTS (Nomenclature of
Territorial Units for Statistics) 2 seviyesine karsilik gelen 51 Akdeniz
bolgesine (Sckil 1) odaklanilmasmi saglamistir (Eurostat, 2021).
Kibris ve Malta'nin bolgelere ayrilmadigini vurgulamakta fayda vardir;
bu da istatistiksel agidan bolgesel diizeyin (NUTS2) ulusal diizeyle
(NUTS1) ¢akistigi anlamina gelmektedir (Salvia, Olazabal, vd., 2021).
Hirvatistan igin ise, Orneklemde yer alan iki bolge, Jadranska
(Adriyatik) ve Kontinentalna (Kita) Hirvatistan, sadece istatistiksel
amaglar i¢in kullanilan bélgelerdir, ancak bunlar Hirvatistan idari
sisteminde mevcut degildir ve bu nedenle bu Hirvat bdlgeleri igin
herhangi bir plan bulunmamaktadir. Ayn1 durum Slovenya idari sistemi
i¢in de gegerlidir, burada bolgeler mevcut degildir (NUTS2), sadece AB
uyum politikas1t giindemini yonetmek ve uygulamak icin Dogu
Slovenya ve Bati Slovenya olarak bolinmistir (Uyum ve Bolgesel
Kalkinma Bakanligi, 2023).

Eurostat'in Sehir istatistikleri veri tabaninda, eski Urban Audit veri
tabaninda (Bretagnolle vd., 2011; Eurostat, 2015, 2020a) yer alan ve
bu 51 Akdeniz bolgesinde bulunan sehirler secilmistir. Boylece 51
bolge ve 9 iilkedeki 73 sehirden olusan bir 6rneklem Ek materyallerde
listelenmistir.

Eurostat'in Sehir istatistikleri veritabani, Avrupa sehirlerinden bir
orneklem icin yasam kalitesinin ¢ogu yonine iliskin veri setleri
saglamaktadir (Bretagnolle vd., 2011). Ortak ve seffaf hiyerarsik
(asgari niifus esigi), cografi (her {iilke i¢cindeki mekansal dagilim) ve
idari (6rnegin ulusal ve bolgesel sinirlar dahil) kriterlere dayandigi icin
dengeli ve temsili bir veri taban1 olarak kabul edilebilir:

. Ulusal niifusun yaklasik %20'sini kapsamaktadir.

. Tim bagkentlerin dahil edilmesi.

. Miimkiin olan yerlerde bolgesel baskentlerin dahil edilmesi.

. Hem biyiik (250.000'den fazla nifuslu) hem de orta olgekli
sehirlerin (minimum 50.000 ve maksimum 250.000 niifuslu) dahil
edilmesi.

5. Secilen sehirlerin her bir Uye Devlet i¢indeki cografi dagilima.

AW N~

Toplamda 51 bolgeden olusan 6rneklem, 2019 yilinda toplam 124,4
milyon niifusu kapsamaktadir (Eurostat, 2020b) ve bu niifusun biiyiik
bir kismu Italyan (%48), Ispanyol (%20) ve Yunan (%9) bolgelerinin
niifusundan olusmaktadir. Analiz edilen 73 sehir (Ek materyaller)
toplam 27.109.575 kisilik bir niifusu kapsamaktadir (Eurostat, 2020b).
Niifusun siniflara gére dagilimi Sekil 1'de gosterilmektedir.

2.2. Adim 2: Ulusal, bolgesel ve sehir diizeyinde uyum planlama
belgelerinin toplanmast

Her bir sehir (Yerel Iklim Uyum Planlar1 - LCAPs), bolge (Bolgesel
Iklim Uyum Planlar1 - RCAPs) ve iilke (Ulusal Uyum Stratejileri - NASs ve
Ulusal Uyum Planlar1 - NAPs) i¢in mevcut ve yiiriirliikteki iklim uyum
planlari, asagidaki ortak anahtar kelime dizileri kullanilarak resmi web
sitelerinde yapilan aramalar yoluyla toplanmistir: "[sehir/bolge/iilke
adi] iklim degisikligine uyum plani", "[sehir/bolge/iilke adi] iklim
degisikligine uyum stratejisi", "[sehir/bolge/iilke adi] iklim plani",
""[sehir/bélge/iilke ad1] iklim degisikligine azaltim ve uyum igin entegre plan",
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"[ilke adi] Ulusal Uyum Stratejisi", "[ilke adi] Ulusal Uyum Plam",
"[tlke ad1] iklim plani". Bu arastirma, ¢alismaya dahil olan dokuz resmi
ulusal dilin her birinde, anadili ingilizce olan, alaninda uzman kisiler
(yazarlar) tarafindan yapilmistir.

Ayrica, elde edilen bilgileri ¢capraz kontrol etmek ve kentsel azaltim
ve uyumu entegre bir sekilde ele alan Siirdiiriilebilir Enerji ve iklim
Eylem Planlarinin (SECAP'lar) kabul edilip edilmedigini belirlemek
icin iklim ve Enerji igin Belediye Bagkanlar1 Sézlesmesi veri tabanina (AB
Belediye Baskanlari Sozlesmesi, 2021) bagvurulmustur. Toplanan
belgeler arasinda uyum konusuna gii¢lii bir sekilde odaklanan yayinlar,
stratejiler ve planlarin yani sira uyum hedefleri ve olgiitleri igeren
iklim planlart da yer almaktadir. Ulusal diizeydeki veriler ayrica
Avrupa uyum bilgisi platformundaki ("European Climate-ADAPT
platform," 2021) bilgilerle ¢apraz kontrolden gegirilmis ve yazarlar
tarafindan giincellenmistir.

Cevrimigi arama, her tilkedeki yerel analistler tarafindan
ustlenilmis ve sehirler igin Mayis 2019 ile Mayis 2020 arasinda,
ilkeler ve bolgeler igin ise Mayis ile Aralik 2021 arasinda
gergeklestirilmistir.  Toplanan tiim dokiimanlar dahili bir bulut
havuzunda depolanmis ve bir sonraki adimda gerceklestirilen igerik
analizinin temelini olusturmustur.

2.3. Adim 3: Icerik Analizi

Toplanan tiim ulusal, bolgesel ve sehir uyum planlama belgelerinin
icerik analizi farkli ayrint1 diizeylerinde gergeklestirilmistir. Ornegin,
ulusal planlarin igerigi, bu tilkelerdeki bolge ve sehirlerin
bolgesel/yerel bir uyum plani gelistirmeleri i¢in ulusal
yukiimliliklerin varligini aragtirmistir. Ayni sey, bolgesel
hiikiimetlerin sehirlere bir LCAP gelistirme yiikiimluligu getirip
getirmedigini kontrol etmek icin bélgesel planlar igin de yapilmistir.
Son olarak, LCAP'lerin igerik analizi, tim EURO- LCP Girisimi ekibi
tarafindan AB 27 + Birlesik Krallik'taki 885 kentsel Denetim sehri
tizerinde yiiriitillen ve yakin zamanda Reckien ve digerleri (2023)
tarafindan yayinlanan daha genis bir arastirmaya dayanmaktadir.
LCAP verileri, her tilkedeki yerel analistler tarafindan temel
gostergelere dayali ortak bir anket araciligiyla sistematik olarak
toplanmustir ([Veri Seti] Reckien vd., 2022). Bu veri daha sonra zengin
bir nitel ve nicel veri setine doniistiiriilmiistiir.” Bu ¢alismada, bu veri
tabaninin bir alt kiimesi analiz edilmistir.
73 ME o6mek sehirler. Ankete verilen cevaplar aracihigiyla IDEP'in
igerik analizinden elde edilen temel gostergeler iki ana bolimde
diizenlenmistir: birincisi etki alanlariyla ilgilidir ve planlara hangi
etkilerin dahil edildigini aragtirmay1 amaglamaktadir; ikincisi ise farkli
sektorlerde benimsenen uyum onlemlerinin tirleriyle ilgilidir. Anket
ozellikle Araos ve digerleri (2016) ve Revi ve digerlerine (2014) gore
10 iklim degisikligi etki alanim1 ve 11 sektori dikkate almistir. Etki
alanlan oOzellikle sunlardir: kentsel sicaklik degisimi; kuraklik ve su
kitligi; toprak kaymalart; kiy1 taskinlari, deniz seviyesinin yiikselmesi
ve firtina dalgasi; orman yangimi; yagis degisimi; i¢ sel; firtina ve
riizgar degisimi; kiyr erozyonu ve dolu. Analiz edilen sektorler
sunlardir: binalar; ulasim; enerji; su; atik; gida; gevre, yesillik ve
biyogesitlilik; saglik; sosyal kurumlar; afet miidahale sistemleri; veri
toplama siirecinde bir dizi 6zel uyum Onlemi hakkinda bilgi talep
edilen turizm.

2.4. Adim 4: Veri analizi

Son olarak, toplanan tiim veriler basit istatistiksel yontemlerle (6rn.
ikili lojistik regresyon analizi) birlikte grafiksel analiz kullanilarak hem
niteliksel hem de niceliksel olarak sistematik bir sekilde analiz
edilmistir. Analiz, caligmanin iki ana arastirma sorusuna yanit verecek
sekilde diizenlenmistir. Bir tarafta (RQ1), ME'deki yerel uyum
planlarini etkileyen faktorler analiz edilmis, ulusal ve bolgesel uyum
planlarimin analizi yapilmistir.
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Local Administrative Units (LAU) and Nomenclature of Teriitorial Units for Statistics (NUTS) 2021, Eurostat

Population in January 2019, Eurostat
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Sekil 1. ME alaninda analiz edilen 6rnek sehirler ve bolgeler (yerlesik niifus, kisi sayisi olarak ifade edilmistir).

bolgesel uyum gergeveleri, yerel politika gelismelerinin zaman ¢izelgesi
ve sehir biyiikligi. Diger taraftan (RQ2), LCAP'lerin igerikleri belirlenen
iklim degisikligi etki alanlarina gore arastirilmis ve iklim tehditleriyle
basa ¢ikmak i¢in planlarda yer alan spesifik uyum Onlemleri
tanimlanmustir.

3. Sonuclar

Bu boliimde, ¢aligmanin ana bulgular1 sunulacaktir. Buna ulusal ve
bolgesel diizeyde iklim uyum planlamasimin durumu (Bolim 3.1 ve
3.2) ve ulusal/bolgesel planlamanin bolgesel/kentsel diizeyde uyum
planlarinin tanimlanmasi iizerindeki etkisi (RQ1) dahildir (Boliim 3.2
ve 3.3). Boliim 3.4, planlarin dagilimin ve igerik analizinin sonuglarini
(RQ2) gostererek sehirlerdeki uyum ¢ergevesini sunacaktir.

3.1. ME'de ulusal uyum planlamast

2013'teki ilk Avrupa uyum stratejisinden bu yana (Europen
Commission, 2013) Avrupa, Uye Devletlerin uyum politikalarina
baglilik gostermesi gerektiginin altim1 ¢izmistir. Subat 2021'de kabul
edilen en son strateji (Avrupa Komisyonu, 2021) ve bunu takip eden
iklim yasas1 (Avrupa Birligi, 2021) ile ulusal uyum stratejileri ve
planlarinin 6nemi yeniden teyit edilmekte ve Devletlerden bunlari
etkili hale getirmeleri ve daha da gelistirmeleri istenmektedir. Uye
devletler Avrupa'nin bu talebini benimsemis ve ulusal uyum stratejileri
(NASs) ve ulusal uyum planlart (NAPs) gibi bir dizi ulusal uyum
stratejisi ve planini kabul etmislerdir.

iklim degisikliginin sonuglari.

NAS ve UEP arasindaki ayrim tam olarak belirlenmemis ve her
devlet belgelerin yasal statiisiinii ve eylem kapsamimi tanimlamakta
serbest birakilmis olsa da (ACA, 2023), NAS genel olarak genel ve
genellikle uzun vadeli stratejiler saglayan bir belge olarak
tanimlanabilir ve bunun yerine planlamadan uygulamaya geg¢meyi
saglayan bir politika belgesi olan UEP'den farklidir (ACA, 2013). Bir
NAS genellikle iklim degisikliginin kilit ¢evresel ve sosyo-ekonomik
sektorler tizerindeki etkileri ve kirilganligi hakkindaki bilimsel bilginin
durumunu analiz eder ve iklim degisikliginin sonuglarim ele almak ve
etkilerini azaltmak i¢in bir dizi eylem Onerisi ve kriteri sunar. Bir UEP,
NAS'!n uygulama aracidir ve NAS'ta belirlenen uyum tedbirlerinin
uygulanmasi i¢in baglam ve kaynak saglamay1 amaglayan programatik
bir belgedir. Orta ve Dogu Avrupa'daki 9 iilkedeki mevcut Ulusal NAS
ve UEP Tablo 1'de raporlanmistir.

Tablo 1, bazi iilkelerin ulusal uyum igin stratejik cergeve
caligmalar1 gelistirdigi ve diger iilkelerin de ayrmtili ulusal uyum
planlar1 drettigi veya iizerinde ¢alistigt ODA iilkelerinde iklim
degisikligine uyum planlamasmim durumunu gostermektedir. Ispanya
disinda, ele alinan tiim ODA iilkelerinde yiriirlikte olan bir NAS
bulunmaktadir. Buna karsilik, dokuz ME iilkesinden sadece besi bir
plan (UEP) kabul etmistir, geri kalan iilkelerde ise UEP'ler gelistirilme
asamasindadir. Ornegin, Italya'da iklim Degisikligine Uyum Ulusal
Plan1 2018 yilinda hazirlanmis ve ancak yakin zamanda (Aralik 2022)
2023 yili sonuna kadar onaylanmasi i¢in gii¢lii bir siyasi katilimla
giincellenmistir. ODA iilkeleri tarafindan istlenilen politikalarin
analizi, ¢esitli gecikmeler olsa da, diger 4 iilkenin bir UEP'yi
onaylamaya yakin oldugunu veya bir UEP gelistirmekte oldugunu
gostermektedir. Dolayistyla %89 oraninda bir eylem planina (UEP)



sabigp-hannaasybeklenmektedir. Sehirler 140 (2023)
104452



F. Pietrapertosa ve ark.

Tablo 1

ME iilkelerinin Ulusal Uyum Stratejileri (NAS) ve Ulusal Uyum Planlar1 (NAP)

(temel olarak ("European Climate-ADAPT platform," 2021)).

Ulke Ulusal Uyum Ulusal Uyum Planlar1 Uyum plan1
Stratejileri (Evlat edinme y1l1) gelistirmek igin
(Evlat edinme y1l1) ulusal
yikimlulik
(Seviye)
ghrvatis EY]elt\ &%8120) Gelistiriliyor Ha
(HR) Parlamento, 2020) yir
Kibris Evet (2017) ( Evet (2020) ( Hayr
CY) Tarim Kirsal Tarim Kirsal
Kalkinma ve Cevre Kalkinma ve Cevre
Bakanligi, 2017) Bakanligi, 2020)
Evet (2007) (Onerc, Evet (2018) (Minist ere
Fransa 2007) de la Transition Evet (bolgesel ve
(FR) Ecologique et belediye)
Solidaire, 2018)
Yunani Evet (2016) (Cevre Gelistiriliyor Evet (bolgesel)
stan ve Enerji Bakanligi,
(EL) 2016)
iFalya (L)) Evet (2014) Onay bekleniyor (

(Italyanca Hi
Cevre, Kara ve ¢bir Bakanlik

Deniz Bakanhigi, Cevre ve Enerji

2014) Giivenligi, 2022)
Malta Evet (2012) Hayir
(MT) (Kaynaklar ve Koy Ha
Isleri Bakanlig: - e
Malta Hiiktimeti,
2012)

Portekiz Evet (2015) ( Evet (2019) ( Evet (bolgesel)
(PT) Portekiz Bakanlar Portekiz Bakanlar
Konseyi, 2015) Kurulu, 2019)
Slovenya Evet (2021) (Ulusal Gelistiriliyor Zorunluluk yok,
(SD Meclis, 2021) ama ) .
tavsiye edilir
. ledi
Ispanya Yrirlikte degil. Evet (2021} (Bakanlik (belediye)
(ES) Oneeki (2007-2020) ( vet (2021) (Bakanik .
+€

Ekolojik Gegis ve
N vre Yok,

Demografik Zorluklar
2021)

Bakanligi, 2007)

onimiizdeki birkag yil iginde ME iilkelerinin.

Hirvatistan, Kibris, Italya, Malta, Portekiz ve Ispanya'da kentsel
uyum planlarinin hazirlanmasina yonelik ulusal bir yasal zorunluluk
bulunmazken (bkz. Tablo 1, son siitun), Fransa'da bdlgeler ve sehirler
igin iklim degisikligi planlarimi tanimlayan ve
diizenleyen ulusal bir yasa bulunmaktadir. Fransiz ulusal yasasi,
SRADDET (Planlama, siirdiiriilebilir kalkinma ve bolgesel esitlik igin
bolgesel plan) adi verilen bir plana sahip olmay1 zorunlu kilmaktadir;
SRCAE (Bélgesel Iklim, Hava ve Enerji Plan1) ad1 verilen eski planlar
da buna dahildir. SRADDET/SRCAE zorunludur ve diger konularin
yam sira iklim degisikligine uyum konusunda orta ve uzun vadeli
hedefler igermelidir (Yerel Yonetimler Genel Kanunu'nun R. 4251-4
ila R. 4251-7 maddeleri). Ornegin Slovenya'da, Slovenya'nin 2050'ye
kadar Uzun Vadeli iklim Stratejisi Karar1 (Cevre ve Mekansal Planlama
Bakanligi, 2021) yerel uyum planlamasi igin kilavuz ilkeler sunmakta
ve yerel makamlarin bir uyum plan1 hazirlamasini tavsiye etmektedir,
ancak bunu yapmak icin yasal bir zorunluluk yoktur. Yunanistan'da
NAS, sehirlerin degil ama bdlgelerin bir uyum planina sahip olmasini
gerektirmektedir. Temmuz 2015'te kabul edilen Portekiz Iklim
Degisikligine Uyum Ulusal Stratejisi 2020 - ENAAC 2020'ye gore,

ve eylemlerini
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fklim Uyum Plani, Akdeniz sehirlerinin daha yogun iklim etkilerine
maruz kaldigini1 kabul etmektedir (Cevre Bakanligi, 2021). Bu durumu
dikkate alan ve sehirlerin 6zellikle hassas oldugunu g6z Oniinde
bulunduran Plan, asagidaki hususlar1 koordine ederek belirli eylemler
belirlemektedir

Ispanyol Kentsel Giindemi ile baglantiy1 giiclendirmek. Buna ek
olarak, kentsel eylemleri (iklim adaptasyonu da dahil olmak iizere)
izlemek igin ortak bir gosterge gercevesi gelistirmeyi Onermektedir.
Tim bu plan ve eylemlerin Ozerk Topluluklar ve belediyeler
tarafindan birimler arasi ve yerel yOnetimler araciligiyla koordine
edilmesini 6onermektedir.

sektorler aras1 komisyonlar. Ek bir yeniden yapilandirmanin s6z konusu
olmadigini belirtmek gerekir.

kaynaklar1 su anda planlanmaktadir. Ancak Plan, iklim adaptasyonuna
yonelik girisimleri kentsel planlama ve ingaat sektoriine entegre
etmekte ve vatandaslarin bu siire¢lere katilimini artirmaktadir.

3.2. Bdlgesel uyum baglami

Genel olarak, bolgesel diizeyde, 30 Bolgesel iklim uyum plani -
RCAP, tespit edilmistir (taranan 51 bolgenin %59'u). Hari¢ tutma
Idari agidan bolgesel bir tiizel kisilige sahip olmayan Hirvatistan,
Kibris, Malta ve Slovenya'da bu oran %67'ye yiikselmektedir

%. Bélgesel planlar Fransa'da (5; %100), Yunanistan'da (13) tamamen
kabul edilmistir;

100), Portekiz (3; % 100) ve Ispanya (6; % 100). Fransa, Yunanistan
ve Portekiz'de, bolgelerin bir RCAP'ye sahip olmasi i¢in ulusal olarak
belirlenmis bir zorunluluk vardir. Ancak Ispanya, herhangi bir

zorunlulugu olmamasina ragmen

yiiksek oranda RCAP goriiliirken, Italya'da RCAP gériilen bolgelerin
sadece %17's1

RCAP (18 bolgeden sadece 3'i) diger ME iilkelerinin ¢ok gerisinde
kalmaktadir. RCAP'larin tam listesi Ek materyallerde rapor edilmistir.
En az aktif olan bolgeler, ME iilkelerinde hi¢c RCAP bulunmayan
bolgelerdir.

RCAP'lerin hazirlanmas: i¢in ulusal yasal zorunluluk (45 bolgeden
24'). RCAP'larin  zorunlu oldugu ME iilkelerindeki bdlgelerin
%100'tine karsilik bu bolgelerin sadece %38'i RCAP'a sahiptir. Ancak, daha
derin bir analiz

bolgeleri olan ME iilkeleri i¢in bolgesel baglamin

Ulusal ve belediye diizeyleri arasinda yer alan kuruluslar (Fransa,
Yunanistan, Italya, Portekiz ve Ispanya, toplam 45 bolge) bunu
gostermektedir (bkz. Sekil 2):

- NAS'm varligi bolgesel uyum planlamasmi olumlu yonde
etkilemektedir. NAS'a sahip iilkelerde bolgelerin %62'sinde RCAP
bulunmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, yiirtirliikkte bir NAS
bulunmayan tek iilke Ispanya'dir, ancak UEPnin varlig1 ve 6nceki
(2007-2020)

bolgelerin bir uyum planina sahip olmasi gerekmektedir. Portekiz NAS
ayrica alt-ulusal (belediye ve belediyeler arasi) strateji ve planlarin
hazirlanmasi igin kilavuz ilkeler belirlemektedir (Avrupa Komisyonu,
2018). Daha yakin bir zamanda, yasal bir ¢er¢ceve olmaksizin, Portekiz
iklim Degisikligine Uyum Eylem Programi, 2030 yilina kadar tiim
Portekiz belediyelerinin bir uyum planma (belediye, belediyeler arasi
veya bolgesel) sahip olmasi gerektigini bir hedef olarak belirlemistir.
Son olarak, 6rnegin Ispanya'da Ulusal Tklim



F. Py Aibdlgedel planlar lizerinde de olumlu bir etkiye sahiptir (yani,
ele alinan 6 bolgenin hepsinde bir RCAP vardir);

- NAP'!n varliginin etkisi daha giiglidiir, bu durumda veriler NAP'a
sahip ME iilkelerindeki boélgelerin %100'tiniin RCAP'a sahip
oldugunu, NAP'a sahip olmayan iilkelerde ise (sadece Italya)
bolgelerin  sadece  %A48inin  RCAP'a  sahip  oldugunu
gostermektedir.

Sekil 2. Ulusal planlamanin Ulusal planlamanin RCAP tanimi tizerindeki
etkisi (Hirvatistan, Kibris, Malta ve Slovenya gibi bolgeleri olmayan tilkeler hari¢
tutularak yapilan hesaplama).
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3.3. ME'de yerel uyum plam gelistirmeyi etkileyen faktorlerin analizi

ME bolgelerinin higbiri belediyeleri bir uyum plan1 kabul etmeye
zorlamamaktadir, ancak kentsel uyum planlamas:1 bolgesel ve ulusal
uyum planlamasi  baglammdan ne kadar etkilenmektedir?
Orneklemimizdeki belediye planlarina iliskin ulusal yiikiimliiliik, daha
once de belirtildigi gibi, yalnmizca Fransa'da yiriirliikktedir ve gii¢li bir
etkiye sahiptir; sehirlerin %90'inin bir uyum plani vardir (10 kisiden
9'u), ulusal yiikiimliiliigli olmayan iilkelerde bulunan sehirlerin ise
yalmzca %21'inin bir LCAP1 vardir. Ulusal ve bolgesel yasal
gergeveyi sehirlerin hazirlik durumuyla iligkilendirerek, sonuglarimiz
sunu gostermektedir (bkz. Sekil 3):

- NAS veya UEPmin varligi, LCAP'nin tanmimi igin bir itici gii¢
degildir: UEP veya NAS veya her ikisinin de mevcut oldugu
iilkelerde sehirlerin sadece %30'unda LCAP bulunmaktadir;

NAS'm varligt LCAP'in tamimlanmasinda bir itici giic degildir:
NAS'n oldugu tilkelerde sehirlerin sadece %29'u LCAP'e sahiptir;
UEP ile ilgili durum tamamen dengeli olmakla birlikte, UEP'nin
varlig1 kentsel planlarin tanimini etkilememektedir: UEP'ye sahip
iilkelerde plani olmayan ve plani olan sehirlerin sayis1 aymdir (16;
%067), ancak UEP'ye sahip olmayan {ilkelerde sehirlerin %71'inin bir
LCAP'si yoktur;

RCAP, LCAP igin bir gosterge degildir: LCAP'1n sadece %41'i RCAP
olan bolgelerde yer alirken, uyum plani olan sehirlerin %71'i RCAP
olmayan bolgelerde yer almaktadir.

Sehir orneklemimizin kentsel niifusunu sehir biiyiikliigiine gore
analiz edersek, bunun esas olarak niifusu 0.2 milyonun altinda olan
kiigiik ve orta Olgekli sehirlerden olustugunu goriiriiz (6rneklemdeki
sehirlerin %50'sini temsil etmektedir). Kiigiik ve orta Olgekli sehirlerin
¢ogu Italya'da (%23) ve daha az bir kismi1 da Yunanistan'dadir (%10).
Sekil 4'te gosterildigi gibi, uyum planina sahip sehirlerin sayisi
niifuslar arttik¢a artmaktadir; bu da uyum planina sahip olma olasilig:
ile sehir biiyukliigii arasinda potansiyel bir pozitif korelasyon oldugunu
gostermektedir.’

Sehir biiyiikliigliniin yan: sira yerel veya bolgesel diizeyde bir uyum
planina sahip olmak i¢in ulusal zorunlulugun bir sehrin uyum planina
sahip olma potansiyelinde rol oynaylp oynamadigini daha fazla
degerlendirmek igin ikili bir lojistik regresyon gerceklestirilmistir. Bir
sehrin bir plana sahip olup olmadigi bagimli degiskeni, "Sehir niifusu" ve
"Yerel veya bolgesel uyum plant igin ulusal yikimlilik" logaritmasi
olmak iizere iki bagimsiz degisken iizerinde regresyona tabi tutulmustur.
ME boélgesindeki sehirler igin bir uyum planina sahip olma olasilig ile
sehir biytikligi (yani niifusun logaritmasi ile nokta-ikili korelasyon
katsayis1 0.33'e esittir, %99 giivenle 6nemli dl¢lide pozitiftir) ve LCAP
gelistirme icin bolgesel veya ulusal bir yiikiimliilik degiskeni (yani
n i fus un logaritmasi ile nokta-ikili korelasyon katsayisi -1.8142'ye
esittir, %95 gilivenle Onemli oOlglide pozitiftir) arasinda pozitif bir
korelasyon gézlenmistir. Bu sonug, sadece Fransa disindaki sehirler, yani
sadece bir uyum planmna sahip olmak i¢in ulusal yikimliligi olmayan
sehirler dikkate alindiginda bile gegerlidir. Bu sonug, literatiirde diger
cografi baglamlarda (Reckien vd., 2014) bulunanlarla uyumludur ve bu
egilimi bir kez daha vurgulamaktadir.

Bu, hem niifus biiyiikliigiiniin hem de gelisme ytikiimliliiginiin
uyum planlar1 (Fransa'daki sehirler ve Yunanistan'daki bolgeler icin
oldugu gibi) ME Dbolgesinde yerel uyum planlamasiin
yonlendirilmesinde olumlu bir rol oynamaktadir. Ozellikle, Roma
harig, 6rneklemdeki tiim baskentlerin (Zagreb, Lizbon, Ljubljana, Atina ve
Lefkosa) bir LCAP"1 bulunurken, Ispanya (Madrid) ve Fransa'nin (Paris)
bagkentleri bu ¢alismada ele aliman Akdeniz bolgelerinin disinda
kaldiklar i¢in dikkate alinan 6rneklemin bir pargasi degildir.

3 "Bir adaptasyon planmna sahip olma" ikili degiskeninin popiilasyonun
logaritmasi ile nokta-biserial korelasyon katsayis1 0.33'e esittir ve %99 giivenle
onemli ol¢tide pozitiftir.
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3.4. Sehirlerde iklim etkileri ve planlanan uyum eylemleri

3.4.1. ME'de LCAP'ler: nerede ve ne zaman

Orneklemdeki 73 ME sehri arasinda sadece 22'sinin (%30) Yerel

iklim Uyum Plan1 (LCAP) bulunmaktadir. Daha 6nce de gosterildigi
gibi, LCAP'a sahip olanlarin ¢ogunlugu, 6rneklemde sehirlerin LCAP'a
sahip olmasini zorunlu kilan tek iilke olan Fransa'daki sehirlerdir (ME
drneklemindeki 10 Fransiz sehrinden 9'u; %90), ardindan Ispanya
(10'da 4; %40), Yunanistan (9'da 2; %22), italya (31'de 2; %2),
Slovenya (2'de 2) gelmektedir;
100), Portekiz (3'te 1; %33), Hirvatistan (5'te 1; %20) ve Kibris (1'de 1;
%100). LCAP'leri olmayan ME sehirlerinin ¢ogu, 6érneklem genelinde
yerel uyum politikas1 gelistirme oram1 en diisiik olan Italya'dadir.
Kayda deger bazi ozellikler veya 6zel durumlar vardir. Ornegin,
orneklemde Valletta sehri tarafindan temsil edilen Malta 6rneginde,
politikalar ve planlar kentsel Olgekte degil, daha kigik Olgekte
gelistirilmektedir (iklim politikalar1 konusunda 6zerk yetkilere sahip
birka¢ yerel y6netim oldugu i¢in). Bu nedenle, bu caligmada uyum
planlama belgelerini se¢mek igin kullanilan kriterlere gore (yani,
belediye yonetiminden daha kiigiik olmayan o6lgek) Malta LCAP'leri
dikkate alinmamistir. Planlama belgelerinin (stratejiler ve eylem
planlar: dahil) tam listesi Ek materyalde bulunabilir.

Belirlenen 22 LCAP, Maribor'un (Slovenya) 2008 yilina dayanan

LCAP" harig, 2012 yilindan sonra kabul edilmistir. Mevcut planlarin
¢ogu ya 2019'dan sonra (%36) ya da 2017'den sonra (%64) yakin
zamanda yayinlanmistir.
%). Sadece 7 plan Onceden var olan bir planin revize edilmis
versiyonudur. Bunlar Fransa'daki Grenoble, Saint-Etienne, Ajaccio ve
Nice (Onceki planlar sirasiyla 2005, 2010, 2012 ve 2013 tarihlidir),
Ispanya'daki Zaragoza ve Barselona (6nceki planlari sirasiyla 2009 ve
2015 tarihlidir) ve Slovenya'daki Ljubljana'dir (6nceki plani 2007
tarihlidir).

3.4.2. LCAP'ler tarafindan ele alinan iklim etkisi alanlar

Tim LCAP'ler, az ya da ¢ok kapsamli olsa da, her sehrin karsilastigi
iklim etkilerinin bir analizini igermektedir. 22 LCAP arasinda neredeyse
tim belediyeler 'Kentsel sicaklik degisimini' dikkate almaktadir (21
plan, %95
) ve 'Yagis degisimi' (20 plan, %91) kentsel diizeyde ele alinmasi
gereken en onemli iklim etkileri olarak belirlenmistir (bkz. Sekil 5).
"Kurakhk' ve 'su kitligr' ana- liz edilen TDEP'lerin %68'inde (22
plandan 15'inde) yer alirken, 'I¢ sel' ve 'Toprak kaymasi' sehirlerin
%359'u (22 plandan 13'() tarafindan dikkate alinmistir. 'Kiy1 tagkinlart', 'deniz
seviyesinin ylikselmesi' ve 'firtina dalgast' tipik olarak diisiik rakimlh
kiy1 bolgelerini (yani ortalama deniz seviyesinden 1 m ila 20 m
ylikseklikte bulunan alanlar) etkileyen etkilerdir ve bu nedenle analiz
edilen 6rneklemin %45'ini temsil eden 10 kiy1 kentinin (Kibris, Marsilya,
Aix en Provence, Montpellier, Nice, Ajaccio, Ancona, Lizbon, Valensiya
ve Barselona) planlarina dahil edilmistir. Cok daha az sayida sehir,
LCAP'lerin %27'sinde (22'sinden 6's1) yer alan 'firtina' ve 'riizgar
degisimi' gibi etkileri dikkate alirken, 'orman yangint', 'kiy1 erozyonu' ve
'dolu’ planlarin %24'tinde (22'sinden 5'1) yer almistir.

3.4.3. Analiz edilen LCAP'lerde uyum eylemleri tarafindan ele alinan
sektorler

11 sektdr, tasarlanan LCAP anketinin bir pargasi olarak 6nceden
dikkate alinmistir (bkz. Tablo 2, Sekil 6). Ancak, planlarin igeriginin
analizinden ortaya ¢iktik¢a belirli tedbirler toplanmistir (bkz. Tablo 2).
Sonuglar, ME sehirlerinin ¢evre, yesillik ve biyogesitlilik (22 plandan
19'unda yer almaktadir; %86), su (18 plan; %82), saglik (17 plan; %82) ve
¢evre koruma ilgili sektorlerde uyum tedbirlerini daha sik
planladigini gostermektedir.
planlar; %77); binalar (16 plan; %73) ve ulasim (15 plan; %68) (bkz.
Sekil 6). Enerji sektoril en az dikkate alinan sektordiir (8 plan; %36
Bunu sosyal kurumlar (11 plan; %350) ve turizm (11 plan; %50) takip
etmektedir.)

Tablo 2, ME bolgesinde belirlenen 22 LCAP'te sektorlere gore

ile



redbitspanterinimdagilimint vermektedir.

Ankete katilan onlemlerin ¢ogu (bkz. Tablo 2), 247 6nlemden
toplam 43 uyum Onlemi ile Cevre, yesillik ve biyogesitlilik sektoriine,
Gida sektoriine (toplam 35 o6nlem belirlenmistir), Su ve Ulastirma
sektorlerine ( sirastyla 32 ve 31 dnlem) ve
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Countries without a NAP E 12%
Countries with a NAPp I s s s 67%

Countries without a NAS L i s 60%

Countries with a NAS I 29%
Cities in regions without a RCAP
fies In regions without a I ;1 0,
Cities in regions with a RCAP
i1ties In regions with a I 41%

No Obligation I 21% 79%

National obligation to have LCAP (only France) “b 90%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

W Have no LCAP W Have a LCAP

Sekil 3. Bolgesel ve ulusal planlamanin LCAP'in tamimlanmasinda bolgesel ve ulusal planlamanin roli.

M Have an adaptation plan " Have no adaptation plan

Lower than 120000 220000 More than
120000 to 220000 to 440000 440000
City population

Sekil 4 ME'de yerel uyum planlamasinin gelistirilmesinde sehir biiyiikliigiiniin rolii.

i V3
SR (45%)

Coastal

flooding,

Drought and water sea level
21(95%) scarcity, 15(68%) rise, and

(59%) storm
Landslides, 13| surge, 10

DN %
=0 (27%) | Ay (14%)

Urban temperature variation,

Stormsand | forest fire, 3
wind :

Sekil 5. Sekil 5. 22 LCAP tarafindan belirtilen etki alanlar1 (daha biiyiik bir alan, bu tiir etkileri dikkate alan daha fazla sayida LCAP'a karsilik gelir).
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Tablo 2
LCAP'lerde yer alan sektorler ve spesifik uyum onlemleri.
Sektorler Onlemlerin tiirii Uyum
onlemlerini
n sayist ve
yiizdesi
LCAP'ler
ﬁ Bina Bina yonetmeliklerinin 13 (5.3 %)
degistirilmesi/iyilestirilm
esi veya uygulanmasi 6 (2.4 %)
Yalitimin
artirilmasi/iyilestirilmesi
Diisiik yogunluklu gelisim 1(0.4 %)
Yesil Catilar olusturma 1 (0.4 %)
Duvarlar, golgeleme sistemleri, 1(0.4 %)
sogutma yap1 malzemesi
Brownfields/dolgu gelistirme 1 (0.4 %)
Taskin yOnetimi igin bolge 2 (0.8 %)
alanlaria dayali arazi
kullanimi icin  mekansal
planlama 1 (0.4 %)
Biyoklimatik bina tasarimi ile
kentsel giiglendirme
Karma kullanim, iklimle 1 (0.4 %)
biitiinlesme
Ana Planda degisiklik.
TOT énlemleri 27 (10.9 %)
"g Nakliye Genel olarak toplu 13 (5.3 %)
oo tasima/Transit odakl1
gelisim
Bisiklet odakli gelisim 10 (4 %)
Yaya odakli gelisim (6rn. 6 (2.4 %)
yaya alanlarinin
golgelendirilmesi, vb.)
Su baskini durumunda arag 1 (0.4 %)
trafigini yonlendirmek igin
daha iyi bilgi
Yeralt1 giizergahlari. 1 (0.4 %)
TOT onlemleri 31(12.6 %)
Enerji Mevcut enerji altyapisinin 2 (0.8 %)
iklim degisikligi risk analizi
Is1ty1 azaltmak igin giines 4 (1.6 %)
catilari; binalar igin artan
albedo (yesil ¢atilar)
Binalar i¢in artirilmis albedo 1 (0.4 %)
(agik renkler ve yesil catilar
kullanarak)
Biyo-iklimsel kentsel tasarim 2 (0.8 %)
(6rnegin, stirdurilebilir insaat
kullanimi
malzeme).
TOT onlemleri 9(3.6 %)
=2 Su Altyapist Drenaj sistemlerinin 14 (5.7 %)
‘ genisletilmesi/iyilestirilmesi
Koruma: Su dl¢timil, gri su 15 (6.1 %)
kullanimi, su kisitlamalari /
sulama
Mavi koridorlarin 2 (0.8 %)
olusturulmasi (yani, su
akintisinin canlandirilmast)
Cesme kurulumu. 1 (0.4 %)
TOT onlemleri 32 (13 %)
¥ Atik Evet 10 (4 %)
\m TOT onlemleri 10 (4 %)
) Yemek Yerel giftgilere destek 13 (5.3 %)
i Tarimsal alanlarin korunmasi veya 10 (%4)
orman arazisi
Organik gida destegi 11 (4.5 %)
Okullarda ve mahallelerde 1 (0.4 %)
kentsel ekim alani.
TOT onlemleri 35 (14.2 %)
@ Saglik Saghigin belirleyicileri: temiz

hava, giivenli igme suyu, gida
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Tablo 2 (devam)
Sektorler Onlemlerin tiirii
LCAP'
lerdeki
uyum
Snlemlerini
n sayisi ve
yiizdesi
-t Cevre, Yesil alanlar: Sokak 18 (7.3 %)
Yesillik  ve agaclarinin, parklarin, yesil
Biyogesitlilik catilarin, yesil arka
bahgelerin, yesil kusaklarin
kalitesinde/miktarinda/korun 10 (4 %)
masinda artis Mavi/yesil
alanlar: Artig
taskin batakliklarinin/taskin
ovalarinin/tuzun
kalitesi/miktari/korunmasi
batakliklar: nitelik veya nicelik
artis1
Mavi alanlar: Artig 9 (3.6 %)
Su havzalarinin, goéllerin,
akarsularm
kalitesi/miktari/korunmasi 6 (2.4 %)

Kahverengi alanlar: Toprak
ve toprak fonksiyonlarimin
kalitesinde/korunmasinda

artis.
TOT énlemleri 43 (17.4 %)
E: Sosyal Kurumlar Okullar, anaokullar1 ve 10 (4 %)
diger egitim tesisleri
Spor tesisleri, halka ac¢ik 2 (0.8 %)
ylizme havuzlari
Sosyal tesisler, 6rnegin 3(1.2%)
sigmma evleri
ve digerleri.
TOT énlemleri 15 (6.1 %)
A Afet Miidahale Evet 13 (5.3 %)
Sistemleri TOT onlemleri 13 (5.3 %)
& Turizm Evet 11 (4.5 %)
TOT onlemleri 11 (4.5 %)
Toplam 6nlem sayisi 247

Binalar ve Saglik sektorii (27 ve 21 tedbir)). Planlarin neredeyse tgte
ikisi Ulastirma, Su ve Bina sektorlerinde tedbirler igermektedir. Bunun
yerine, Sosyal Kurumlar (okullar, spor ve sosyal tesisler), Afet
Miidahale sistemleri, Turizm, Enerji ve Atik gibi sektorler incelenen
planlarin yaklasik yarisinda veya daha azinda tanimlanmastir.

3.4.4. LCAP'lerde uyum énlemlerinin ayrintili dagilimi
Tedbir tiirlerine daha yakindan baktigimizda (bkz. Tablo 2), sonuglarimiz

belediyelerin planlama yapma ve eylemde bulunma niyetinin yiliksek
oldugunu goster-

Hava ve yiizey sicakliklarini diisiiren sokak agaglar1 ve diger yesil
ortamlar gibi yesil alanlarin (18 tedbir), mavi/yesil ve mavi alanlarin
(19 tedbir) (6rnegin yapay goller, rezervuarlar ve su tutma havuzlari)
ve daha az Olglide toprak ve toprak fonksiyonlarinin (6 tedbir)
kalitesinin, miktarinin ve korunmasinin artiritlmasi.

Orneklemdeki planlarin %60 1indan fazlas1 su konularda tedbirler
icermektedir

Drenaj sistemlerinin genisletilmesi/iyilestirilmesi gibi gri altyapilar (14
tedbir). Su 6l¢iimii, gri su kullanimi, su kisitlamalari/ karneye baglama
gibi su tasarrufu i¢in 15 Onlem sayilmis ve ortak bir hassasiyet ve
oncelik alaninin alt1 ¢izilmistir

sehirler genelinde. Benzer sekilde, gida sektoriinde de destek gibi
tedbirler

yerel ¢iftciler i¢in (13), tarim veya orman arazilerinin korunmasi (10)
ve organik gida destegi (11) analiz edilen planlarin neredeyse yarisinda
yer almistir. Ulastirmada en sik bildirilen tedbirler sunlarla ilgilidir

toplu tasima (13 6nlem) ve bisiklet odakli gelisim
v barinma giivenligi Bakim sistemlerinin saglanmasi:
e saglik merkezleri, hastaneler, uyar sistemleri vb.
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Kanalizasyonun diizenli
bakimi ve temizligi
Belirleyici saglik: yiiksek
sicakliklart azaltin.

TOT énlemleri

14 (5.7 %)

5(2%)

1(0.4 %)

1 (0.4 %)
21 (8.5 %)

(10). Bina sektori, tedbirler agisindan daha ylikseksdtizeydéogegeiligin
rapor edildigi bir sektordiir. Ozellikle, binaw")‘llg%letmeliklerinin
degistirilmesi/iyilestirilmesi veya uygulanmasi (13 tedbir) ve yalitimin
iyilestirilmesi (6 tedbir) bu sektordeki en yaygin tedbirlerdir. Son
olarak, saglik sektoriinde, belirlenen tedbirlerin ¢ogu temiz hava,
gilivenli igme suyu, gida ve barinak giivenliginin saglanmasiyla ilgilidir
(14 tedbir).

4. Tartisma

Bu ¢alismanin amaci, Orta Dogu ve Kuzey Afrika'da yerel ve
bolgesel uyum planlamasinin son durumunu analiz etmek ve (i)
bolgesel uyum planlamasinin
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Sekil 6 ME'de LCAP'ler tarafindan ele alinan sektorlerin dagilimi ve baskinligi.

ve/veya ulusal uyum gergevelerinin uyum  planlarinin
benimsenmesinde alt idari diizeyleri olumlu yodnde etkiledigi; (ii)
sehirlerin planlarinda ne tiir etkileri dikkate aldig1 ve bunlari ele almak
i¢in hangi eylemlerin gerceklestirildigi. Boliim 4.1'de her iki aragtirma
sorusuna iliskin sonuglar tartisilmaktadir. Boliim 4.2'de, ¢alismamizda
ulasilan sonuglar1 bilimsel literatiirde mevcut ana sonuglarla
karsilastirtyoruz ve gelecekteki galismalarda daha fazla arastirilmasi
gereken olasi alanlar Boliim 4.3'te sunuluyor.

4.1. ME sehirleri en acil iklim etkilerine hazirlantyor mu ve ilerlemenin
itici gli¢leri nelerdir?

Politika ilerlemesi dengesizdir, yani belirli lilkelerde ve biiyiik
sehirlerde yogunlagmustir. Orneklemdeki 73 sehirden 22'sinde (%30)
LCAP(ler) bulunmaktadir. Bu oran, Avrupa genelindeki kentsel uyum
planlarmin sayisindan biraz daha yiiksektir (Reckien vd., 2018); bu
oran yaklasik %26'dir. Asir1 sicakliklar ve kuraklik gibi iklim etkileri
riskinin artacagi ongoériildiigiinden (IPCC, 2022, Boliim 13), Orta ve
Dogu Avrupa'daki bir¢ok sehir potansiyel olarak uyum ihtiyacinin
gerisinde kalmaktadir. Ozellikle ME 6rneklemimizde en fazla sehre
sahip olan (73 sehirden 31'i, %42,5), yani kentsel niifus ve maruz
kalinan varliklar agisindan en yiiksek kirilganliga sahip iilke olan
Italya, orneklemdeki en diisik LCAP sayisina sahiptir (31 sehirden
sadece 2'si). Iklim uyum planina sahip 22 sehirden dokuzunun (%41
) Fransa'da, yani yerel uyum politikalar1 gelistirmenin zorunlu oldugu
iilkede (10 sehirden 9'unda LCAP bulunmaktadir) bulunmaktadir.
Orneklemdeki tiim iilkelerin ulusal uyum stratejileri veya planlari
mevcut veya yakinda yayinlanacak olsa da, Fransa harig, hi¢biri LCAP
gelistirmeyi zorunlu kilmamaktadir. Dolayisiyla, 13 sehir (%59)
Fransa disinda yer almaktadir ve yasal zorunluluk olmaksizin yerel
uyum planlar gelistirmistir.

Analiz edilen ME iilkeleri ve bolgeleri i¢in ulusal ve bolgesel
gergeveler oldukga gesitlidir ve dogrudan diizenleme yoluyla, aktorler
arasindaki koordinasyonu kolaylastirarak veya veri kullanilabilirligini
artirarak sehir stratejileri ilizerinde biiyiik bir etkiye sahip olabilir
(Heidrich vd., 2016). ME sehirlerinin yerel iklim uyum eylemlerini
anlamak i¢in bunlar1 ulusal veya bolgesel baglamlarina yerlestirmek
onemlidir. Boyle cok oOlgekli bir yaklasim, kentsel iklim uyum
planlamasinin =~ durumuna  iliskin @ mevcut durumu agiklama
potansiyeline sahiptir. Bununla birlikte, farkli tilkelerde zit deneyimler
tespit ettik. Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin %89'unda yiiriirliikte olan

15

NAS ve %44'inde yiiriirliikte olan NAP'lar arasindaki 6nemli fark



SFAGPE s, iilkelerin iklim degisikliginin olumsuz etkilerinin

ciddiyetini kabul etme asamasindan somut eylemleri tanimlama
agamasina ge¢me egilimini yansitmaktadir.

Bolgelerle ilgili olarak, dérnegin Yunanistan'daki tiim bolgelerin
(13) bir uyum plan1 bulunmaktadir, ¢ilinkii bu ulusal politika
tarafindan yasal bir gereklilik olarak belirlenmistir. [spanya'da,
bolgesel planlar gelistirmek i¢in ulusal bir zorunluluk olmamasina
ragmen, Ispanyol bolgelerinin % 100" bir RCAP gelistirmistir. Sadece
NAS''n mevcut oldugu ve ne bolgeler ne de sehirler i¢in uyum
planlar1 gelistirme zorunlulugunun bulunmadig: italya'da, 18
bolgeden sadece 3'i uyum planlar1 gelistirmistir. Buna ek olarak,
sonuglara gore, LCAP'lerin gelistirilmesine yoOnelik wulusal bir
ylkiimliulik, ME'de yerel uyum planlarinin ortaya ¢ikmasinda
(sehirlerin %90''nda LCAP vardir) bolgesel bir uyum politikasi
gercevesinden (LCAP ile %41) daha gii¢lii bir itici gugtiir. Varsayima
gore, ME'de yerel veya bolgesel uyum planlamasindaki ilerleme,
NAS veya NAP'larin benimsenmesinden ziyade iilkedeki mevcut
yOnetisim yapilariyla (Ornegin, bodlgesel makamlarin yetkileri)
ilgilidir.

Calismamiz, sehir biyiiklugiiniin LCAP'lerin gelistirilmesinde hala

onemli bir rol oynadigin1i goéstermektedir. Bu bulgu, Avrupa
sehirlerinde daha oOnce yapilan calismalarla (Reckien vd., 2014)
ortiismektedir.
(200) sehir biiytkligiinin etkisi konusunda hemfikirdir. Bunun
uluslararasi/ulusétesi  sehir aglariyla  (Heikkinen vd., 2020)
baglantisinin 6tesindeki nedeni hala yeterince arastirillmamis olsa da,
daha kiiciik sehirlerin finansal kaynaklara ve teknik destege erisim
eksikliginin 6nemli bir etken olabilecegini diigtiniiyoruz.

ME'deki planlama durumu olduk¢a yenidir. Maribor sehrinin 2008
yilinda kabul edilen LCAP"1 haricinde, ME sehirlerindeki tiim LCAP'lar
2012'den sonra ve cogunlugu (%63) 2016'dan sonra, yani Paris
Anlasmasi'nin 2015'te kabul edilmesinden sonra kabul edilmistir. Bu
donem, ulusalt1 diizeyde uyum politikas: eylemine iliskin ilerlemenin
kiiresel olarak ortaya ¢iktig1 bir donemdir (Casta’n Broto & Westman,
2020; Olazabal & Ruiz De Gopegui, 2021).

Uyum tedbirlerinin tiirli agisindan, uyum planlarinin cogunda doga
temelli ¢oziim Onerilerine rastlanmistir. Bu durum, temel ekosistem
hizmetlerini (6rn. yagmur suyu ve sel yonetimi, mikro iklim
diizenlemesi) gelistirmeyi amaglayan tedbirlerin uyum saglama
potansiyeline iliskin bir farkindalik oldugunu gosterebilir. Kentsel
doganin restorasyonu ve yesillendirme miidahaleleri gibi doga temelli
¢ozlimler, kentsel risklerin azaltilmasi yoluyla sagladiklar1 ¢oklu
faydalar (Goodwin vd., 2023; IPCC, 2022) ve nispeten diisiik
maliyetleri (Fernandez
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de Osso Fuentes ve digerleri, 2023).

Bununla birlikte, ME'deki sehirlerin ¢ogunun diizenli olarak su
kithigr yasadigi (Joint Research Centre, 2018) ve Oniimuizdeki on
yillarda siddetinin artmasi beklendigi (Vicente-Serrano vd., 2014) g6z
oniine alindiginda, asir1 sicaklarin ve kentsel sellerin yenilenme
yoluyla adaptasyonu ve azaltilmas1 zor olabilir (Gill vd., 2013). Su
mevcudiyetinin  6tesinde, dogal altyapilarin  konumu, tiirii ve
biiyiikliigii, kentsel riskler {izerinde yeterli etkiyi elde etmek i¢in ¢ok
onemli unsurlardir (Tardien vd., 2021). Ornegin, Akdeniz
enlemlerinde, daha yiiksek kenar yogunluguna ve ormanlara sahip
daha biiyiik yesil yiizeylerin, ayni ylizey toplamina sahip birkag kiigiik
yiizeyden daha biiyilik bir sogutma etkisi sagladigi gosterilmistir
(Nastran vd., 2019). Orta Akdeniz sehirlerinin ¢ogunun yogun
mabhallelere ve kapali ylizeylere sahip eski sehirler oldugu goz 6niine
alindiginda (ACA, 2012, 2016), alan (ve muhtemelen arazi fiyatlar1) da
doga temelli ¢éztimlerin verimli bir sekilde uygulanmasi igin bir zorluk
teskil edecektir.

4.2. Bu tablo diinya genelindeki yerel uyum planlamast
ilerlemelerinden farkl mi?

Calismamizin ME'deki yerel uyum politikas1 ilerlemesine iligkin
bulgulariin literatiirdeki benzer ¢aligmalarla uyumlu olup olmadigina
iliskin bir soru hala mevcuttur. Ele alinan sektorlere ve planlanan
tedbirlere iliskin bulgular diger ¢alismalarla rtiismektedir. Ornegin, su
yonetimi ve ulasim sektorii genellikle 6nemli eylem alanlar1 olarak
ortaya ¢ikmaktadir (bkz. 6rnegin (Kalbarczyk & Kalbarczyk, 2020) ve
(Singh vd., 2021)). Ayrica, bina yonetmelikleri, yesil altyapilar ve
biyogesitliligi korumaya yonelik koruma stratejileri de yerel uyum
planlarinda siklikla rapor edilmektedir (bkz. Ornegin (Stults &
Woodruff, 2017)).

LCAP'lerin varhigint etkileyen faktorler agisindan, bu g¢alismanin
sonuglar1 6nceki galismalarla da ortiismektedir. Ozellikle, Reckien ve
digerleri (2015) on bir Avrupa iilkesindeki 200 biiyiik ve orta Slgekli
sehri inceleyerek, sehir niifusunun azalim ve uyum planlarinin
gelistirilmesini saglayan etkenlerden biri oldugunu tespit etmis ve her
on bin niifus igin bir sehrin uyum planina sahip olma olasiliginin %1
arttigini bildirmistir. Kentsel alanlardaki 401 yerel yonetimi analiz
eden ve iklim degisikligine uyum politikalarint izleyen Araos ve
digerleri (2016), kapsamli uyum saglayicilarin (17'den fazla uyum
girisimine sahip sehirler) cogunlukla yiiksek gelirli iilkelerde bulunan
biiyiik sehirler oldugunu tespit etmistir.

Yalnizca biiyiik sehirleri inceleyen diger ¢alismalar, bu sehirlerin
yiksek bir kismmin (sehir biyikligli acisindan daha ¢esitli
orneklemlere sahip g¢aligmalara kiyasla) uyum planlarina sahip
oldugunu bulmustur. Ornegin, Olazabal ve Ruiz De Gopegui (2021)
diinya ¢apindaki en biiyiikk 136 liman kentinden 59'unun bir uyum
planmna sahip oldugunu ve Fiack ve digerleri (2021) en biiyiik 100
ABD kentini inceleyerek 45'inin iklim uyum planma sahip oldugunu
bulmustur. Reckien vd. (2018), Avrupa Birligi'ndeki 885 sehirde (bu
¢alisma icin O6rneklenen sehirler de dahil olmak iizere daha biiyiik bir
orneklem) yerel iklim planlart (hem azaltim hem de uyum igin)
hakkinda bilgi toplayip analiz etmis, sehrin niifusunun yerel azaltim
ve/veya uyum planlarinin benimsenmesini etkileyen bir faktor
oldugunu, sehirlerin yerel bir iklim plam gelistirmesi igin ulusal
yikiimliliigiin varligmin bir sehrin plan gelistirme olasiligi {izerinde
o6nemli bir etkiye sahip oldugunu, ozellikle ulusal yiikimliliigin bir
sehrin azaltim planina sahip olma olasiligini neredeyse iki kat, uyum
planina sahip olma olasiligini ise bes kat artirdigini ortaya koymustur.
Benzer sonuglar Heidrich ve digerleri (2016) ile Lee ve digerleri
(2020) tarafindan da sunulmus ve kentsel iklim degisikligi azaltim ve
uyum politikalart arasindaki odiinlesimleri arastiran bu calismalarda,
kentler i¢in ulusal bir iklim uyum zorunlulugunun varlig: ile yerel
iklim uyum politikasi arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Lee ve
digerleri (2020), yetkisi olan sehirlerin yerel bir uyum politikasina
sahip olma olasiliginin %65 oldugunu, yetkisi olmayan ilgelerde ise
sehirlerin  buna karsilik gelen olasihigmin %38 olacagini
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savunmaktadir. Bununla birlikte, bu bulgularin uygunlugu ve zaman

icindeki gegerliligi hala tartismalidir, ¢linkii O6rnegin Heikkinen ve
(2020), uluslararast sehir agi iyeligi ile adaptasyondaki
ilerleme arasindaki iliskiyi aragtirmistir.

digerleri



f]%f'ﬁlpf)rl’&ﬁalﬁ%réﬁg yapmast gereken sehirlerin uyum planlamalarinda
daha ileride olabileceklerini ve daha biyiik sehirlerin uyum
konusunda kiiciik sehirlerden daha iyi kapasitelere sahip
olabileceklerini savunan 377 sehirdeki planlama caligmalari, her iki
degiskeni de analizlerine dahil etmis ancak farkli modeller
kullanildiginda anlamlilik konusunda karigik sonuglar bulmustur.
Yerel uyum planlamasinin durumu hizla gelismektedir ve politika
gelistirmenin dinamiklerini ve itici gii¢lerini ve bu politikalarm
etkilerini anlamak i¢in burada sunulan gibi ¢alismalarin diizenli
olarak giincellenmesi gerekmektedir.

4.3. Gelecekteki aragtirmalar i¢in olast alanlar

Gelecekteki arastirmalar planlarin etkinliginin analizine odaklanmalidir.
Ornegin, ME sehirleri 6rneginde adaptasyon onlemlerinin kentsel
yogunluk ve su mevcudiyetini nasil dikkate aldigin1 ve ele aldigini
anlamak icin arastirmalara ihtiya¢ vardir. Orneklemimizdeki birgok
kentin, su kitlig1 olan bir ¢evrede yer alan yogun, eski ortagag kentleri
olmalarina ragmen doga temelli ¢oziimler planladiklar1 g6z Oniine

alindiginda (ACA, 2012, 2016; Ortak Arastirma Merkezi, 2018),
benimsenen stratejilerin  ¢ozebileceklerinden daha fazla sorun
yaratmas1 kacmilmaz olabilir. Ornegin, ME schirleri icin

surdiiriilemez su seviyeleri gerektirebilir veya sinirli verimlilik igin
¢ok yiiksek bir maliyet icerebilir. Gergekten de, bazi iklim degisikligi
senaryolar1 i¢in, hibrit yaklasimlarin (yesil ve gri ¢oziimlerin
karigtirilmasi), 6zellikle kentsel yagmur suyu yonetimi durumunda,
yiiksek yogunluklu olaylar i¢in daha biiyiik bir net fayda saglayacagi
yakin zamanda gosterilmistir (Chen vd., 2021). Bu tiir bir analiz,
Urban InVEST (Hamel vd., 2021) gibi mevcut mekansal olarak agik
modelleri kullanarak kisith su baglaminda kentsel
renatiirasyonun adaptasyon maliyet etkinligini diger onlemler veya
karma stratejilerle karsilastirarak hesaplamak i¢cin mekansal modelleme
calismast gerektirebilir. Kavramsal bir bakis acisiyla, bilesik krizler
¢aginda (Westman vd., 2022), uyum stratejilerinin su-enerji-toprak
baglantis1 (Cremades vd., 2021) veya iklim-biyogesitlilik-toplum
baglantis1 (Goodwin vd., 2023) gibi farkli baglantilar
nasil ele aldigin1 anlamak, kentsel uyumda etkinligi ¢er¢evelemek igin
kritik ve gereklidir.

alan ve

5. Sonug

Bu calisma, Akdeniz Avrupa'sinda (ME) kentsel iklim
degisikligine uyum c¢abalarinin durumunu analiz etmistir. ME'deki
sehir ve kasabalarin, bir dizi eylem planlayarak ve uygulayarak
kiiresel iklim degisikliginin gelecekteki potansiyel etkilerini ele
almaya ne 6l¢iide hazirlandiklarini aragtirmistir.

Sonuglarimiz, ME o6rneklemindeki sehirlerin yalnizca %30"unun
bir LCAP benimsedigini ve yerel uyum planlamasmin temel olarak
niifus blytikligl (nifus sayisi arttikca, sehrin bir plana sahip olma
olasilig1 artmaktadir) ve LCAP'lerin gelistirilmesine yonelik ulusal
yasal gereklilikler (Fransa orneginde oldugu gibi) tarafindan
yonlendirildigini géstermektedir. Bu durum, mevcut literatiirle ve bu
makalede tartisildigi diinya genelindeki son durumla
uyumludur. Calismamiz, ME sehirlerindeki en yaygin endiselerin
kentsel sicaklik ve yagislardaki degiskenlik oldugunu ortaya
koymustur. Kuraklik ve su kithigi da uyum planlarinda ele alinan
olduk¢a yaygin etkilerdir ve bunlar1 sel ve toprak kaymalar: takip
etmektedir. Orta ve Dogu Avrupa belediyelerinin dayanikliligini ve
uyum kapasitesini artirmak ic¢in yerel yoneticiler oncelikle doga
temelli bir yaklagima dayali yesil Onlemlere, su tasarrufuna (su
Ol¢limii, gri su kullanimi, su kisitlamalari/rasyon) ve su altyapisina
(drenaj sistemlerinin genisletilmesi/iyilestirilmesi) giivenmektedir.
Ayrica, saglik, ulasim ve insaat sektorii (kanunlar ve mekansal
planlama dahil) planlar arasinda 6nemli 6l¢iide ele alinmistir. Her ne
kadar ele almman tedbir tiirleri ve sektorler ME'ye 6zgi iklim
degisikligi sorunuyla uyumlu goriinse de, ME'deki planlama durumu
oldukca yenidir ve ozellikle italya gibi 6rneklemimizdeki sehirlerin
sadece %6'smim (31 sehirden 2'si) LCAP gelistirdigi tlilkelerde en acil
iklim etkilerini ele almak i¢in hala yetersizdir.

uzere

Planlarin, uygulama siireglerinin vemepuglaraykalitesi
belirlenmesi i¢in uyum programlarinin daha ayrintil{ §¥ak incelenmesi
gerekmektedir.
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Orta Dogu ve Kuzey Afrika'da basarili ve etkili adaptasyona yol acan
faktorler. Akdeniz sehirlerinin iklimsel riskleri nasil yOnetmeyi
planladiklarin1 anlamak ve bu perspektifi yillar iginde izlemek, daha
iyi bilgilendirilmis karar alma ve Ozellikle eylem bosluklarinin
belirlenmesi yoluyla ilgili kaynaklarin tahsisini saglayacaktir.

isimlendirme
BEN Akdeniz Avrupasi
LCAP  Yerel Iklim Uyum Plan1 RCAP

Bolgesel Tklim Uyum Plan1 NAS
Ulusal Uyum Stratejisi UUSEP
Ulusal Uyum Plan:

Finansman

MO, Avrupa Birligi'nin Horizon 2020 arastirma ve yenilik
program1 (Proje IMAGINE Adaptasyon Hibe so6zlesmesi No.
101039429) ve Ispanya Bilim ve Yenilik Bakanligi (MCIN/
AEI/10.13039/501100011033) kapsaminda Avrupa Arastirma Konseyi
(ERC) ve BERC 2022-2025 programi araciligiyla Bask Hiikiimeti
tarafindan desteklenmistir.

MS ve FP, italyan Ulusal Yeniden Yapilanma ve Dayamiklilik Plani
(PNRR Misyon 4, Bilegen 2, Yatirim 1.4) tarafindan finanse edilen Ulusal
Biyogesitlilik Gelecek Merkezi 2022-2025 (kimlik kodu CNO000033)
tarafindan desteklenmistir.

CRediT yazarhk katki beyam

Filomena Pietrapertosa: Kavramsallastirma, Metodoloji, Bigimsel
analiz, Veri Toplama, Veri Kiiratorliigii, Yazim - Orijinal Taslak,
Yazim - Inceleme ve Diizenleme, Gorsellestirme.

Marta Olazabal: Kavramsallastirma, Veri Toplama, Yazim - Orijinal
Taslak, Yazim - inceleme ve Diizenleme.

Sofia G. Simoes: Kavramsallastirma, Metodoloji, Bi¢imsel analiz,
Veri Toplama, Veri Kiiratorliigii, Yazim - Orijinal Taslak, Yazim -
Yeniden Goriiniim ve Diizenleme, Gorsellestirme.

Monica Salvia: Kavramsallastirma, Metodoloji, Veri Toplama,
Yazim - Orijinal Taslak, Yazim - Inceleme ve Diizenleme,
Gorsellestirme.

Paris A. Fokaides: Veri Toplama, Yazim - Orijinal Taslak, Yazim
- Inceleme ve Diizenleme.

Byron L. Ioannou: Veri Toplama, Yazim - Orijinal Taslak, Yazim
- Inceleme ve Diizenleme.

Vincent Viguie : Veri Toplama, Bigimsel analiz, Yazma - Inceleme
& Diizenleme, Gorsellestirme.

Niki-Artemis Spyridaki: Veri Toplama, Bigimsel analiz, Yazim -
inceleme ve Diizenleme, Gorsellestirme.

Sonia De Gregorio Hurtado: Kavramsallastirma, Metodoloji, Veri
Toplama, Yazim - Orijinal Taslak, Yazim - Inceleme ve Diizenleme.

Davide Geneletti: Kavramsallastirma, Metodoloji, Veri Toplama,
Yazim - Orijinal Taslak.

Oliver Heidrich: Yazarlik - Inceleme ve Diizenleme.

Le’a Tardieu: Veri Toplama, Yazim - Orijinal Taslak, Yazim -
Inceleme ve Diizenleme, Gorsellestirme.

Efren Feliu: Veri Toplama, Yazim - inceleme ve Diizenleme.

Klavdija Riz'nar: Veri Toplama, Yazim - Inceleme ve Diizenleme.

Marko Matosovi’c: Veri Toplama, Yazim - inceleme ve

Diizenleme. Mario V. Balzan: Veri Toplama, Yazim - Inceleme ve

Diizenleme. Alexandros Flamos: Yazim - Inceleme ve Diizenleme.

Nata“sa Bel sak S"el: Veri Toplama, Yazim - inceleme ve Diizenleme.

Diana Reckien: Kavramsallastirma, Metodoloji, Yazim - Orijinal Taslak,
Yazim - inceleme ve Diizenleme.

Rekabetci ¢ikar beyam

Yazarlar, bilinen herhangi bir rakip finansal
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Bu makalede rapor edilen ¢aligmay1 etkilemis gibi goriinebilecek
cikarlar veya kisisel iliskiler.

Veri kullanilabilirligi

Veriler talep lizerine kullanima sunulacaktir.
Ackowlegements

Yazarlar, veri toplanmasina destek veren belediye temsilcilerine
ve yerel teknisyenlere tesekkiir eder. Ayrica g¢ekirdek arastirma
agim1 kuran AB COST Eylemi TU0902'ye ve simdi Euro-LCP ag1
olan bu genisletilmis grubun iyelerinin olumlu katilmi ve

etkilesimine tesekkiir ederiz (https://www.lcp-initiative.eu/).

Ek A. Tamamlayici veriler

Bu makalenin tamamlayici verileri https://doi.
org/10.1016/j.cities.2023.104452 adresinde cevrimigi olarak
bulunabilir.
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